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Slovenska košarkarska reprezentanca je leta 2017 v Istanbulu osvojila naslov evropskega 
prvaka. V magistrskem delu sem analiziral značilnosti slovenskih igralcev, njihovo igralno 
učinkovitost v napadu, obenem pa tudi značilnosti igre celotne ekipe v napadu in strukturo 
napadov. Pri tem sem si pomagal z uradno statistiko in video posnetki štirih tekem 
zaključnega (izločilnega) dela tekmovanja.  
 
Ugotovil sem, da je bila slovenska reprezentanca, kar se tiče telesne višine igralcev v 
povprečju najnižja, hkrati pa povprečju najmlajša. Igralci slovenske reprezentance so bili 
boljši od svojih nasprotnikov v večini osnovnih kazalcev učinkovitosti na vseh tekmah, razen 
v številu skokov in izgubljenih žog, kar pa očitno ni v večji meri vplivalo na rezultatsko 
uspešnost. Slovenska igra je bila zelo hitra, kar je običajno vzrok večjega števila izgubljenih 
žog, vendar pa tudi ostale ekipe v tem elementu niso bile uspešnejše. Na rezultatsko uspešnost 
slovenske reprezentance je po našem mnenju vplivalo veliko število osebnih napak 
nasprotnikov oziroma natančneje način storjenih osebnih napak nasprotnikov, zaradi česar so 
slovenski košarkarji dosegli 14,7 točk več iz prostih metov kot nasprotniki. Najbolj 
pomemben dejavnik, ki je vplival na osvojitev naslova evropskih prvakov, pa je bil po mojem 
mnenju zelo dober met iz igre slovenskih reprezentantov, saj je bil veliko boljši v primerjavi z 
preostalimi reprezentancami. Poleg zelo dobrega odstotka zadetih metov iz igre (47,6%), je 
slovensko reprezentanco odlikoval tudi zelo dober odstotek zadetih prostih metov (78,5%). 
Igralci Slovenije so v povprečju odigrali 51,8 postavljenih napadov na tekmo, 14,8 zgodnjih 
napadov, 4 protinapade in imeli povprečno 22,8 dodatnih napadov na tekmo, ki so jih dobili 
zaradi skoka v napadu ali male osebne napake nasprotnika. Napade so največkrat zaključili 
pod košem v coni 14, medtem ko v conah za tri točke so največkrat zaključili v coni 3.  
 
Slovenska reprezentanca je igrala v napadu odprto taktiko, hkrati pa z doslednim izvajanjem 
dogovorjene individualne in skupinske taktike zelo pripomogla h končni zmagi na prvenstvu. 
V igri slovenske reprezentance so zelo dobro prišle do izraza individualne kvalitete nosilnih 
igralcev, ki so s pomočjo soigralcev in z moštveno igro prihajali do lahkih metov oziroma 
lažjega zaključevanja napadov. 
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The Slovenian national basketball team won the European Basketball Championship 2017 in 
Istanbul. In my masters degree thesis I've made an analysis of Slovenian players, the gaming 
performance of each player in attack and at the same time , the gaming performance of the 
team and attacking structure of the team as a whole. I got the information from official game 
statistics and video recordings of the four games from the knockout stages.  
I've found that the Slovenian national team was, on average, the shortest in height and the 
youngest. The players of the Slovenian national team were better in most of the basic 
effectivness indicators, except in rebounds and turnovers. Their game was very fast-paced, 
which is usually the cause for more turnovers. However, the other teams weren't much better 
in this aspect. Pivotal for their success were, in our opinion, all the personal fouls the 
opponents made, or more accurately, the way they were made, as a consequence, the 
Slovenian team scored 14,7 more points from free throws than the opposition. The most 
important factor in winning the championship was, in my opinion, their field goal conversion 
percentage, which was much better in comparison to the other teams that played. Besides the 
good field goal conversion percentage (47,6%), the Slovenian teams free throw conversion 
percentage (78.5%) was very good as well.  They played, on average, 51,8 set attacks,14,8 
transition offense, 4 fastbreaks and they had 22,8 additional attacks that they got from 
offensive rebounds and fouls. Most of their attacks were scored under the basket in zone 14, 
their three point field goals were mostly scored in zone 3.  
 
The Slovenian national basketball team played an open attack game with a consistent 
execution of predetermined individual and team tactics, which greatly contributed to their 
victory in the finals. Individual quality was very noticeable and along with great team-play it 
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1.1 Kratek zgodovinski razvoj košarke v svetu in v Sloveniji 
 
Zametke košarkarske igre zaznamo že v obdobju pred našim štetjem. Športni zgodovinarji so 
zgodaj začeli raziskovati elemente igre, ki bi jih lahko razumeli kot predhodnike košarke. 
Ameriški in kanadski antropologi so v Mehiki izkopali ostanke igrišča, datirane v 15. stoletje 
pred našim štetjem (okoli 1400 let pred našim štetjem), ki so se do prihoda španskih 
osvajalcev skoraj v celoti ohranila. Igro, ki so jo igrali Maji in Azteki, je bila precej bolj 
fizična in na trenutke spominja na današnjo košarko (Pavlovič, 2000).  
 
Podobno igro, kot so jo poznali Maji in Azteki, so prav tako poznali tudi Severnoameriški 
Indijanci. Igra sega v 16. stoletje. Igrali so jo tako, da so sredi travnika postavili steber in nanj 
pritrdili četverokoten obroč, v katerega so igralci potiskali žogo. Podobno igro so poznali v 
francoskih pokrajinah Bretanji in Normandij. Igrali so jo na precej velikem igrišču, dolgem 
tudi do 300m, ki je imel na sredini pokrit obroč. Cilj igralcev je bil, zadeti obroč z žogo, ki je 
tehtala 3 do 4 kg (Pavlovič, 2000). 
 
Na polovici 19. stoletju je bila v Nemčiji zelo priljubljena igra » korbbal«, ki se je razširila v 
sosednje države in celo dosegla območja današnje Slovenije, ki je bila takrat del avstro-
ogrskega šolskega sistema. Na območju Slovenije se je pojavila leta 1905. Igra se je v tem 
času že preselila iz odprtega v notranji prostor, večinoma v gimnastične dvorane. Kasneje so 
arhitekti in gradbeniki, pri načrtovanju in gradnji telovadnic upoštevali zahteve igre in tudi 
postavili koše v telovadnico. Igra je bila vključena tudi v osnovni šolski program, ter v 
programih športnih društvih. V vsaki ekipi je bilo po sedem igralcev, izmed katerih je šest 
igralo v »polju«, eden pa je branil »koš« v polju pod stebrom. Igralce so poimenovali 
podobno, kot pri nogometu, in sicer so imeli tri napadalce, enega veznega igralca in dva 
branilca. Igrali so dvakrat po petnajst minut (Pavlovič, 2000). 
 
Košarka, ki jo lahko označimo za neposredno predhodnico današnje igre, je nastala v ZDA, 
natančneje v mestu Springfield. Nastala je povsem naključno, ko je leta 1891 predavatelj 
telesne vzgoje dr. James Naismith iznašel novo igro, ki jo bi bilo mogoče igrati v dvorani in 
bi bila privlačna študentom. Študenti so se v poletnem času na univerzi ukvarjali z baseballom 
in rugbyjem. Pozimi pa jim je padla motivacija za delo, za kar je direktor šole Dr. Luther 
Halsey Gulik začel razmišljati o novi igri z žogo, ki bi bila privlačna in gibalno zahtevna. 
Tako je dal nalogo dr. James Naismithu, da razvije novo igro. Glavna značilnost igre, ciljanje 
tarče z žogo, izhaja iz želje, da bi se igralci gibali po celem igrišču in pri tem ne bi prišli v 
neposredni telesni stik. Dr. Naimstih je želel igro razviti v novo smer, kjer ne bi bilo kontakta 
med igralci. Najprej so na balkon pritrdili dve košari in za igro uporabili jajčasto žogo (rugby 
žogo). Košari sta bili postavljeni precej nizko, kasneje pa so jim še izbili dno, žogo naredili 
okroglo in število igralcev zmanjšali iz deset na pet v vsaki ekipi. Igra je postajala vedno bolj 
privlačna in podobna današnji košarki, ter s tem hitro dobila veliko oboževalcev, ne le za 
oglede ampak tudi igranje igre. Dr. Naismith je sestavil pravila in usmeril razvoj nove igre. 
Leta 1892 so v časopisu objavili in predstavili novo igro, ki se je nato zelo hitro razširila po 
ZDA. Razširila se je tudi izven ZDA in tudi tam kaj kmalu dobila veliko oboževalce. Igro so 
širili študentje, v določeni meri pa tudi pehota in mornarica ZDA.V študijskem letu 1897/98 
so imeli že prvo državno prvenstvo, ki ga je dobila ekipa YMCA (Pavlovič, 2000). 
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V Evropi naj bi se košarka najprej pojavila v Ženevi že leta 1892. Podružničnica šole YMCA, 
je takoj postala središče košarke v Evrope. Igra se je zelo hitro razširila tudi po ostalih 
evropskih državah in tako je bila leta 1897 odigrana prva tekma v Evropi, natančneje na 
Češkem. Kljub temu da se je košarka hitro širila po Evropi, se njen razvoj ni kosal s tistim v 
ZDA, za kar so krivi ekonomski, politični in družbeni položaji evropskih držav. Še hitreje se 
je košarka zaradi priljubljenosti med ameriškimi vojaki širila po prvi svetovni vojni (Pavlovič, 
2000).  
 
Zaradi velike priljubljenosti igre so jo hitro predstavili olimpijskemu komiteju modernih 
olimpijskih iger. Prvi olimpijski turnir na olimpijskih igrah je bil odigran leta 1904 v Sant 
Louisu, kjer so na predstavitvenih tekmah igrali predstavniki ameriških mest. Nato so jo zopet 
predstavili leta 1924 v Parizu, kjer so že zahtevali, da bi košarko uvrstili v program 
olimpijskih iger. Enako zahtevo so izrazili tudi na naslednjih igrah leta 1928 v Amsterdamu, 
vendar tudi takrat brez uspeha. Šele leta 1932, ko je bila ustanovljena FIBA (Internacional 
Basketball Federation) so ponovno poizkusili in uspeli, tako je bila košarka sprejeta v redni 
program olimpijskih iger in bila del rednega programa vse od olimpijskih iger leta 1936 v 
Berlinu in vse do danes (Pavlovič, 2000).  
 
V slovenskem prostoru so začeli košarko igrati leta 1939, čeprav drugi, nezanesljivi dokazi 
kažejo na to, da so jo igrali že leta 1920. Če zanemarimo nezanesljiv vir, lahko trdimo, da so v 
kraljevino SHS (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev) košarko pripeljali beograjski 
študentje, ki so se vrnili iz Francije in Češke. Sprva v kraljevini Jugoslaviji ni bilo veliko 
privržencev košarke in je zato članica mednarodne košarkarske zveze postala Zveza Sokol 
Kraljevine Jugoslavije. Tik pred drugo svetovno vojno je bilo izvedeno prvo državno 
prvenstvo, vendar brez slovenske udeležbe. Pravi razvoj košarke se je začel šele po končani 
drugi svetovni vojni (Žibrat, 1996). 
 
Leta 1945 je bil v Ljubljani ustanovljena Fizkulturni odbor za Slovenijo, a se je zelo hitro 
preimenoval v Fizkulturno zvezo Slovenije, ki je organizirala tudi košarkarske tekme. To leto 
zato štejemo kot uradno leto začetka košarke v Sloveniji. Kmalu za tem so se začeli 
ustanavljati košarkarska društva, sprva v Ljubljani, kasneje po celotni državi. Košarka je bila 
najbolj popularna v Ljubljani, kjer sta bila ustanovljena Svoboda in Udarnik. Košarkarjem so 
se kaj kmalu pridružile tudi košarkarice. Leta 1946 so izvedli tudi tekmovanje za naslov 
slovenskega prvaka, ki ga je na letnem telovadišču dobila Svoboda. Še isto leto so se 
slovenski košarkarji udeležili državnega prvenstva v Beogradu. Leto kasneje so Ljubljančani 
odigrali prvo mednarodno tekmo proti košarkarjem iz Bratislave (Pavlovič, 2000). 
Košarkarska zveza Slovenije je bila ustanovljena leta 1950. Poleg nje pa je bilo ustanovljenih 
vedno več klubov in njihovih selekcij. Glavna nosilka razvoja in središče je bila Ljubljana. 
Popularnost košarke je zelo hitro naraščala in košarka je kmalu postala šport številka ena 
(Pavlovič, 2000). 
 
Najuspešnejše obdobje slovenske košarke v nekdanji Jugoslaviji se je začelo leta 1957, ko je 
AKŠ Olimpija (pred tem FD Svoboda in FD Enotnost) osvojila naslov državnega prvaka. V 
boju za naslov prvaka se je pomerilo deset ekip in na osemnajstih medsebojnih tekmah je 
AKŠ Olimpija zabeležili štirinajst zmag in le štiri poraze. Z naslovom državnega prvaka so se 
prebili v evropska tekmovanja in tako se je v tem letu začela tudi evropska pot Olimpije, ki 
traja še danes. Takratni najboljši igralec Olimpije je bil Ivo Daneu. V naslednjih trinajstih 
letih so naslov osvojili še petkrat, zadnjega v sezoni 1969/70, s katerim se zaključi 
najuspešnejše obdobje. V tem obdobju so nanizali tudi veliko dobrih uvrstitev v evropskem 
pokalu. Eno najodmevnejših tekem so odigrali proti Realu v polfinalu evropskega pokala v 
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sezoni 1961/62, kjer so doma v dvorani dobili tekmo, vendar izgubili z večjo točkovno razliko 
v Madridu in tako obstali v polfinalu (Pavlovič, 2000). 
 
Leta 1970 je Ljubljana gostila četrto svetovno prvenstvo v košarki, ki jo je organizirala 
Košarkarska zveza Slovenije. Predtekmovanje je potekalo po celotni Jugoslaviji, zaključni del 
prvenstva je bil v dvorani Tivoli. V takratni jugoslovanski reprezentanci so bili trije Slovenci 
in sicer Aljoša Žorga, Vinko Jelovac in kapetan reprezentance Ivo Daneu. Reprezentanca je 
osvojila naslov svetovnih prvakov, z naslovom pa se je Ivo Daneu poslovil od aktivnega 
igranja košarke (Pavlovič, 2000). 
 
Po osamosvojitvi Slovenije od Jugoslavije je bilo potrebno hitro ustanoviti Olimpijski komite 
Slovenije. Košarkarska zveza Slovenije se je morala najprej včlaniti v organizacijo FIBA, za 
kar ni potrebovala veliko časa, saj je bila KZS sprejeta v FIBO že v samem začetku leta 1992. 
Z včlanitvijo je pridobila pravice nastopanja v Evropi in svetu. V sezoni 1991/1992 je bilo 
organizirano slovensko državno prvenstvo. Kmalu za tem pa so bile tudi že sestavljene prve 
samostojne slovenske reprezentance. Prvo meddržavno tekmo so odigrali maja 1992 proti 
Hrvaški in tekmo izgubili. Že naslednje leto so se prvič uvrstili na Evropsko prvenstvo, 
vendar tam hitro zaključili nastope (Pavlovič, 2000). 
 
 
1.2 Korenine slovenske reprezentance 
 
Slovenski košarkarski klubi in posamezniki so že v nekdanji skupni državi Jugoslaviji 
dosegali zavidljive rezultate in odmevne mednarodne uspehe (Žibrat, 1996). 
 
Prvo svetovno prvenstvo v košarki se je odvijalo Buenos Airesu leta 1950, kjer je sodelovalo 
deset reprezentanc, med njimi tudi Jugoslavija, ki je zasedla zadnje mesto. V jugoslovanski 
reprezentanci je igral tudi slovenski košarkar Marko Amon. Prvi nastop Jugoslavije na 
olimpijskih igrah je bil leta 1960 v Rimu, kjer so nastopili tudi štirje Slovenci in sicer Ivo 
Daneu, Boris Kristančič, Miha Lokar in Marjan Kandus. Jugoslovanska reprezentanca je na 
svojem debitantskem nastopu med šestnajstimi ekipami zasedla šesto mesto. Leta 1963 je 
Jugoslavija zopet nastopila na svetovnem prvenstvu. Začelo se je zelo uspešno obdobje 
jugoslovanske košarke pri kateri je začel blesteti Ivo Daneu, ki je za reprezentanco igral vse 
do leta 1970. V teh letih je Jugoslavija dosegla dve drugi in eno prvo mesto na svetovnih 
prvenstvih. Svet so pokorili v Ljubljani v domači Hali Tivoli. Prav tako so do medalje prišli 
na Olimpijskih igrah in sicer leta 1968, ko so zasedli drugo mesto. Olimpijski turnir v 
Munchnu leta 1972 je bil rahlo razočaranje za Jugoslavijo, saj je izgubila proti zasedbi 
Portorika in končala na 5. mestu ob končni razvrstitvi. V Munchnu in na prihajajočem 
svetovnem prvenstvu, ter olimpijskih igrah v Montrealu smo imeli le enega predstavnika v 
reprezentanci, in to je bil Vinko Jelovac. Na svetovnem prvenstvu v Portotriku je Jugoslavija 
zasedla drugo mesto, medtem ko se je Montrealu v finalu olimpijskih iger zopet pomerila z 
ZDA in tudi tokrat izgubili. Jugoslavija je prišla do naslova olimpijskih prvakov leta 1980 ( 
ZDA je prvenstva niso udeležile). Dve leti pred tem je jugoslovanska reprezentanca osvojila 
naslov svetovnih prvakov na Filipinih, kjer je igral tudi Peter Vilfan, tedaj najmlajši v 
reprezentanci. Tudi na naslednjem svetovnem prvenstvu leta 1982 v Kolumbiji je bil Vilfan 
edini predstavnik Slovencev. Osvojili so tretje mesto. Olimpijske igre v Seulu so bile zadnje, 
preden je razpadla država Jugoslavija. Za reprezentanco je igral le Jure Zdovc. V finalu so se 
pomerili z reprezentanco Sovjetske zveze in izgubili. Dve leti po olimpijskih igrah je sledilo 
svetovno prvenstvo v Argentini, kjer sta igrala Slovenca Jure Zdovc in Radisav Čurčić. Takrat 
so še zadnjič v sklopu Jugoslavije osvojili zlato medaljo na svetovnih prvenstvih. S koncem 
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Jugoslavije so se tudi končali slovenski košarkarski nastopi na igrah, saj se samostojni 
Sloveniji še ni uspelo uvrstiti na olimpijski turnir (Žibrat, 1996). 
 
 
1.3 Zgodovina evropskih prvenstev  
 
Leta 1934 je bila košarka sprejeta v redni program olimpijskih iger, ki jih je čez dve leti gostil 
Berlin. Priprave na olimpijske igre in razvoj košarke v Evropi sta bila ključnega pomena, da 
so leta 1935 organizirali prvo evropsko prvenstvo v Ženevi. Organizacija je bila zaradi 
svetovne gospodarske krize težka. Pred začetkom druge svetovne vojne so izvedli tri evropska 
prvenstva, na katerih pa Kraljevina Jugoslavija ni nastopala (Žibrat, 1996). 
 
Zaradi druge svetovne vojne so se vse mednarodne športne igre prekinile in tako je bilo 
naslednje evropsko prvenstvo po končani vojni leta 1946 zopet v Ženevi, kar je bila logična 
posledica, saj se je Švica vojni izognila z nevtralnostjo in je bila tako gospodarsko, kot tudi 
ekonomsko neprizadeta. Poleg slabih ekonomskih in gospodarskih razmer po vojni, se je zelo 
spremenil tudi zemljevid Evrope, kar je premešalo moč nekaterih reprezentanc, kot na primer 
Sovjetske zveze, ki je pod svoje okrilje dobila Latvijo, ki je zmagala prvo prvenstvo ter Litvo, 
ki pa je zmagala naslednji dve prvenstvi (Žibrat, 1996). 
 
Jugoslavija se je udeležila drugega evropskega prvenstva po vojni, ki je potekalo v Pragi leta 
1947. V reprezentanci ni bilo prisotnega nobenega Slovenca. Za tem je Jugoslavija izpustila 
dva evropska prvenstva. V tem obdobju so prevladovali predvsem košarkarji Sovjetske zveze, 
ki je imela na voljo ogromno območje iz koder je črpala najboljše košarkarje. Ti so 
prevladovali predvsem v petdesetih in šestdesetih letih prejšnjega stoletje, saj so osvojili kar 
devet od desetih prvenstev (Žibrat, 1996). 
 
Jugoslavija je zopet nastopila na evropskem prvenstvu v Budimpešti leta 1955, kjer sta kot 
slovenska predstavnika sodelovala Jože Župančič in Bogdan Muller. Zasedli so osmo mesto. 
Na naslednjem evropskem prvenstvu v Sofiji je za Jugoslavijo že nastopil Ivo Daneu, in se 
uvrstili na končno  šesto mesto. Do leta 1970 je Jugoslavija dosegla tri druga mesta in eno 
tretje mesto. Dvanajsto evropsko prvenstvo leta 1961 je bilo zadnje prvenstvo, ki je bilo 
odprtega tipa, kar pomeni, da so lahko sodelovale vse reprezentance. Na naslednje prvenstvo 
se je avtomatsko uvrstilo najboljših 12 ekip. Novi sistem je sodelujoče omejil na 16 
reprezentanc, tako so ostale prijavljene reprezentance borile za preostala štiri mesta, ki so 
vodila na evropsko prvenstvo. Na naslednje evropsko prvenstvo je selektor doma pustil kar 
pet zlatih reprezentantov izpred enega leta, ko so v Ljubljani osvojili svetovno prvenstvo. Na 
prvenstvu sta bila Čermak in Bassin, v finalu so morali priznati premoč Sovjetske zveze. Na 
naslednjih treh evropskih prvenstvih je zmagala reprezentanca Jugoslavije, ki je venomer bila 
trd boj z Sovjetsko Zvezo. Slovenski predstavniki na teh treh prvenstvih pa sta bila Vinko 
Jelovac in Joško Papič. Po tretjem zaporednim naslovom se je zaključila prevlada Jugoslavije, 
saj je na naslednjem EP v Italiji leta 1979 zopet zmagala Sovjetska zveza, Jugoslovani pa so 
končali na tretjem mestu. Od Slovencev je nastopil le Peter Vilfan. Zgodba je bila zelo 
podobna na naslednjem EP, razlika je bila le v tem da je Sovjetska zveza v finalu tokrat 
premagala Jugoslavijo. Naslednje evropsko prvenstvo v Franciji je bilo že tretje zaporedno EP 
na katerem je od slovenskih košarkarjev nastopil le Vilfan, smo pa imeli v vlogi pomočniki 
trenerja Janeza Drvariča. Na tem prvenstvu so prvič po dolgem času ostali brez medalje. Na 
naslednje prvenstvo je Jugoslavija poslala pomlajeno ekipo brez slovenske udeležbe. Na 
prvenstvu stare celine so se prvič pojavili NBA skavti, saj se je košarka v Evropi zelo razvila. 
Leta 1989 je evropsko prvenstvo zopet gostila Jugoslavija, natančneje Zagreb, kjer je zopet 
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nastopil Zdovc. V finalu so premagali Grčijo in se veselili naslova. Naslednje in zadnje 
prvenstvo na katerem je sodelovala še takratna Jugoslavija je bilo leta 1991 v Rimu. V 
takratni reprezentanci je delno sodeloval tudi Zdovc, vendar je odpotoval nazaj v domovino 
zaradi napadov Socialistične federativne republike Jugoslavije (SFRJ) na slovensko ozemlje. 
Jugoslavija je sicer slavila naslov prvaka, vendar je bilo to zadnje dejanje Jugoslavije, saj je 
že delno med prvenstvom in po njem razpadla. Podobno se je zgodilo z njeno veliko tekmico 
in prav tako komunistično državo Sovjetsko zvezo, ki je razpadla leta 1991 (Žibrat, 1996). 
 
 
1.4 Uvrstitve slovenske reprezentance na dosedanjih evropskih 
prvenstvih 
 
Tudi po razpadu Jugoslavije smo v samostojni Sloveniji imeli zelo dobre posameznike, zato je 
bilo logično, da so bila pričakovanja glede uspešnosti slovenske reprezentance visoka. Vendar 
pa se v večini primerov v reprezentanci niso zbrali vsi najboljši košarkarji, saj so mnogi 
odpovedovali nastope zaradi raznoraznih razlogov. Igrali so na prvem EP 1993 po 
osamosvojitvi, vendar niso bili uspešni (Ožbej, 2007). Prvo vidnejšo uvrstitev na evropskih 
prvenskih je Slovenija dosegla leta 2009, kjer so bili četrti. Prebili so se do polfinala, kjer so 
izgubili s Srbijo, nato pa v tekmi za tretje mesto še z Grčijo. Slovenija je bila izbrana za 
gostiteljico prvenstva leta 2013, na kateri je bila velika želja osvojitev medalje. Žal so obtičali 
v četrtfinalu, kjer so izgubili proti kasnejšim prvakom Francozom. Leta 2017 pa nismo le 
dočakali medalje z evropskega prvenstva, ampak smo dobili kar evropske prvake. Spodaj 
bomo podali vse uvrstitve slovenke reprezentance v košarki na evropskih prvenstvih: 
 
 Evropsko prvenstvo v Nemčiji, 1993 – 16. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Grčiji, 1995 – 12. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Španiji, 1997 – 14. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Franciji, 1999 – 10. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Turčiji, 2001 – 15. mesto  
 Evropsko prvenstvo na Švedskem, 2003 – 10. mesto  
 Evropsko prvenstvo v Srbiji in Črni gori, 2005 – 6. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Rusiji, 2007 – 7. mesto 
 Evropsko prvenstvo na Poljskem, 2009 – 4. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Litvi, 2011 – 7. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Sloveniji, 2013 – 5. mesto 
 Evropsko prvenstvo v Hrvaški, Nemčiji, Latviji in Franciji, 2015 – 12. mesto 




2. PREDMET IN PROBLEM 
2.1 Temeljne značilnosti košarke 
 
Temeljne značilnosti košarke po Dežmanu (2000, str. 16) so: 
 
 Košarka je moštvena športna igra. V moštvu je 12 igralcev, 5 jih igra, drugi so 
namestniki.  
 Cilj, v katerega igralci mečejo žogo od zgoraj, je okrogel in razmeroma majhen. 
Pritrjen je v vodoravnem položaju 305 cm nad tlemi. 
 Igra je tehnično in taktično zahtevna in raznovrstna.  
 Igralci lahko žogo vodijo, kotalijo, lovijo, podajajo, odbijajo in mečejo na koš.  
 Zahteva ustrezno višino, hitrost, hitro moč, koordinacijo, vzdržljivost, preciznost, 
situacijsko mišljenje, orientacijo v prostoru in hitrost izbirnega odzivanja igralcev.  
 Zmaga tisti, ki doseže več košev. Neodločenega izida ni. 
 
Košarka je kompleksen in večstrukturen šport. Večstrukturnost je razvidna in njene sestave, 
saj je le ta sestavljena iz večjega števila tehničnih elementov brez in z žogo. Kompleksnost 
vidimo pri povezovanju različni taktični elementi (Dežman in Erčulj, 2000). 
 
Za sodobno košarkarsko igro je značilno, da je hitra, gibljiva in predvsem zelo napadalna, 
tako v obrambi in vedno bolj tudi v napadu. Napadalne akcije so hitre, spreminjajoče se z 
vidika smeri gibanja napadalcev ter z vidika smeri, oddaljenosti in načina meta na koš. V igri 
gre predvsem za reševanje igralnih situacij, na kar vplivajo tako motorične, kakor tudi 
kognitivne sposobnosti igralcev (Pavlovič, 2006). 
 
V sodobni košarki se poleg tehnični in taktični pripravi da velik poudarek tudi na samo 
telesno pripravljenost. Zaradi vse večjega poudarka na telesni pripravljenost, se je spremenila 
tudi igra. Postala je veliko bolj dinamična in hitrejša, na drugi strani pa je postala vse bolj 
kontaktna (Vujin, Erčulj in Remic, 2016). 
 
 
2.2 Struktura košarkarske igre 
 
Košarkarska tekma je sestavljena iz dveh polčasov, vsak od njiju pa iz še iz dveh delov 
(četrtin), kateri trajajo deset minut igralnega časa. Posamezni del igre sestavlja več igralnih 
enot, vsaka pa je sestavljena iz faze napada in faze obrambe, kar vidimo tudi v tabeli 1. Obe 
delimo na dve podfazi (faza prenosa žoge, fazo priprave in zaključka napada), te pa nadalje na 
posamezne tipe napada oziroma obrambe. Faza napada traja od trenutka, ko ima moštvo žogo 
v posesti, do trenutka, ko moštvo ali vrže na koš, ali izvede prosti met ali izgubi žogo. 
Medtem je faza obrambe sestavljena od trenutka, ko moštvo izgubi žogo, do trenutka, ko jo 
zopet osvoji (Dežman in Erčulj, 2000). 
 
Prav tako je košarkarska igra sestavljena iz aktivnih, ko čas teče in pasivnih faz, ko čas stoji. 
Aktivne faze sestavljajo napadi, obrambe in prehodi iz napada v obrambo ali obratno. Napad 
se začne s podajo izza čelne črte po zadetku nasprotnika ali uspešnem zadnjem prostem 
oziroma z uspešno zaključeno akcijo v obrambi. Največkrat traja do uspešnega meta na koš, 
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izgubljene žoge ali neizkoriščenega napada ob izteku igralnega časa. Napad se lahko nadaljuje 
po skoku za žogo v napadu, po zgrešenem metu iz igre ali zgrešenem zadnjem prostem metu, 
pa tudi, ko sodnik prisodi ekipi novih 24 oziroma 14 sekund, kar se zgodi po namernem 
igranju nasprotnika z nogo, po napaki nasprotnika (Dežman in Ličen, 2010). 
 
Tabela 1  
Struktura košarkarske igre (Dežman in Erčulj, 2000) 
DELI IGRE 
1.polčas 2.polčas Podaljšek(ški) 
1.četrtina 2.četrtina 3.četrtina 4.četrtina  
IGRALNE ENOTE 
n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o n   o 
FAZA NAPADA - n FAZA OBRAMBE - o 
Podfaza prenosa žoge Podfaza priprave in 
zaključka napada 
Podfaza obrambe proti 
prenosu žoge 
Podfaza oviranja 
priprave in zaključka 
napada 
Hitri napadi Hitri napadi Proti hitrim napadom Proti hitrim napadom 
- protinapadi - protinapadi - proti protinapadom - proti protinapadom 
- zgodnji napad - zgodnji napad - proti zgodnjim     
napadom 




 Prehodne obrambe  
- osebnim presing 
obrambami 
 - osebne presing 
obrambe 
 
- conskim presing 
obrambami 
 - conske presing 
obrambe 
 
- kombiniranim presing 
obrambami 
 - kombinirane presing 
obrambe 
 
Prehodi v postavljene 
napade 
Postavljeni napadi Vračanje v postavljene 
obrambe 
Postavljene obrambe 
 - proti osebnim 
obrambam 
 - osebne obrambe 
 - proti conskim 
obrambam 
 - conske obrambe 
 - proti kombiniranim 
obrambam 
 - kombinirane obrambe 
Acisklinčni in ciklični elementi (gibanja) Acisklinčni in ciklični elementi (gibanja) 
 
 
2.2.1 Faza napada 
 
Faza napada je sestavljena iz ene, dveh ali treh podfaz. Napad se začne v trenutku, ko moštvo 
osvoji žogo, do trenutka, ko jo izgubi, vrže na koš ali izvede zadnji prosti met. 
 
Prva podfaza napada je prenos žoge, ki se začne izza mejne črte, s sodniškim metom ali z 
uspešno obrambno akcijo v obrambni polovici in se konča, ko igralec prenese žogo preko 
sredine igrišča ali pa če je bila nad njim še v obrambni polovici storjena osebna napaka. Po 
prenosu žoge se začne druga podfaza v katero je vključena priprava napada. Ta se začne takoj, 
ko se po prenosu žoge preko sredine igrišča prvi napadalce v napadalni polovici dotakne 
žoge, s sodniškim metom, s podajo izza mejne črte ali z uspešno obrambno akcijo v napadalni 
polovici igrišča in se zaključi z napako ali sklepno akcijo. Faza se zaključi pred zaključkom 
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napada ali izgubljeno žogo. Priprava napada se začne po prenosu žoge, vendar je možna tudi 
predhodne faze. Zadnja podfaza je zaključek napada, ki je sestavljen iz napadalne akcije, 
katera se zaključi z metom na koš ali prostimi meti. Običajno se začne po pripravi napada, 
vendar se lahko zgodi takoj po prenosu žoge ali po skoku za odbito žogo v napadu (Dežman, 




Protinapad je hiter napad, pri katerem napadalci med prenosom žoge prehitijo obrambne 
igralce in zaključijo napad s številčno premočjo ali proti manjšemu številu obrambnih 
igralcev. Protinapad lahko izvedemo po uspešnem skoku v obrambi, sodniškem metu, podaji 
izza čelne ali bočne črte ali po prestreženi žogi (Dežman, 2005). 
 
Prednosti protinapadov so predvsem vsiljevanje visokega ritma igranja nasprotnikovem 
moštvu, je taktično enostaven, vendar igralci potrebujejo nekaj časa, da zmanjšajo veliko 
število napak. Prednost je tudi, da jih obrambni igralci težko zaustavijo brez osebne napake. 
Ima pa protinapad tudi nekaj slabosti. Zaradi hitre igre se lahko pojavi večje število napak, 
praviloma ga je možno odigrati le po uspešni obrambi, hitro lahko pride do neučinkovitega 
divjanja (Dežman, 2010). 
 
Zgodnji napad 
Zgodnji napad je hiter napad, pri katerem je ključen hiter prenos žoge, ki omogoča lažjo 
zaključitev napada proti še neorganizirani obrambi nasprotnika. Običajno zgodnji napad 
odigra vseh pet igralcev. Zgodnji napad se običajno izvede po neuspešnem protinapadu, ko se 
obrambni igralci komaj vrnejo ali pa se še niso vrnili pod svoj koš. Drugi način izvedbe 
zgodnjega napada je, ko ga napadalci poizkušajo odigrati pred postavljenim, ko so obrambni 
igralci sicer že pod košem, vendar se še niso začeli organizirano braniti. 
 
Prednosti zgodnjega napada je, da napadalci lažje pridejo v ugodnejšo situacijo za zaključek 
napada. Pri tem pridejo do izraza najučinkovitejši igralci. Je zelo hiter in dinamičen in z njim 
narekujemo visok tempo igre. Tako kot pri protinapadu tudi pri zgodnjem napadu zaradi 
hitrosti lahko pride do divjanja in do večjega števila napak. Zaradi visokega tempa igre, lahko 
pride do večje utrujenosti igralcev.  
 
Pri prenosu žoge skušamo žogo čim prej podati do prenašalca, ki običajno prenese žogo skozi 
sredino igrišča z vodenjem ali poda igralcu na krilu. V večini primerov to stori organizator 
igre ali branilec. Medtem morata krilni igralec in drugi branilec čim hitreje steči proti 
nasprotnem košu. Za vodilnimi tremi napadalci steče sledilec (običajno krilni center). V 
napadalno polovico steče približno tri do štiri metre za soigralcem v srednjem hodniku. Zadnji 
steče v napad visoki igralec, ki je ujel in podal žogo. V napad se priključuje dva do tri metre 
za sledilcem. Njegova naloga je tudi varovanje eventualnega protinapada, zato ga imenujemo 
tudi varovalec. Kateri igralec bo igral katero vlogo v zgodnjem napadu je v grobem 
dogovorjeno, vendar je vloga na koncu odvisno od poteka igralne situacije na začetku prenosa 
žoge (Dežman in Wright, 2010). 
 
Postavljeni napad 
Postavljen napad je napad, ki ga napadalci izvedejo proti organizirano postavljeni obrambi 
(Dežman, 2005). Postavljen napad je osnovno sredstvo kolektivne taktike napada. 
Najpomembneje je, da so imajo igralci na igrišču vzpostavljeno ravnotežje. Gibanje igralcev 
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glede na gibanje žoge je ključno za vzpostavitev ravnotežnega položaja na igrišču. Nevarnost 
za nasprotnika prihaja na strani, kjer je najmanj igralcev, saj so napadalci izpraznili stran za 
lažji zaključek napada (Karlejić in Jakovljević, 2008). 
 
Ekipe postavljen napad igrajo v primeru, ko jim okoliščine ne omogočajo izvesti protinapada 
ali zgodnjega napada, medtem ko je druga možnost, da je postavljen napad del taktične 
zamisli trenerja, s katerim želi umiriti ritem srečanja. Tovrstni napadi običajno trajajo med 10 
in 15 sekundami (Grgič, 2016). 
 
V napadu se igralci morajo gibati skladno s temeljnimi in posebnimi taktičnimi pravili in 
zahtevami. Z upoštevanjem pravil so igralci ustrezno razvrščeni na igrišču in se prav tako 
usklajeno gibajo. Taktična pravila se prilagodi znanju in sposobnostim igralcev. Tak napad 
omogoča organizirano igro z in brez žoge, hkrati pa ne omejuje ustvarjalnosti igralcev 
(Dežman, 2000). 
 
Napad proti prehodnim obrambam 
Napad proti prehodnim obrambam je napad, s katerim napadalci skušajo uspešno prenesti 
žogo v napadalno polovico proti prehodni (osebni ali conski presing) obrambi in nadaljevati z 
organiziranim napadom (Dežman, 2005). 
 
 
2.2.2 Faza obrambe 
 
Tako kot faza napada, je tudi faza obrambe sestavljena iz ene, dveh ali treh faz branjenja, ki 
se začne v trenutku, ko moštvo izgubi žogo, do trenutka, ko zopet pride v njihovo posest. Vse 
tri faze se ravno nasprotne oziroma branijo vse tri faze napada. Podfaze obrambe so oviranje 
prenosa žoge, oviranje priprave napada in oviranje zaključka napada. 
 
Prva podfaza obrambe je oviranje prenosa žoge, ki traja toliko čaka, kolikor traja prenos žoge 
nasprotnika. Velikokrat obramba te faze obrambe ne izvaja, saj zahteva zelo visoko stopnjo 
fizične pripravljenosti, da bi bili igralci sposobni izvajati to fazo skozi celotno tekmo. 
Običajno se ta faza izvaja, ko je tekma na prelomni točki, ali ko ekipa želi zmanjšati točkovni 
zaostanek. 
 
Druga podfaza obrambe je oviranje priprave napada. Ta podfaza obramba je najpogostejša, ne 
izvaja se le v primeru uspešnega protinapada nasprotne ekipe. Ob zelo dobrem oviranju 
priprave napada, zadnja podfaza  ni potrebna, saj obramba osvoji žogo pred zaključkom 
napada. Podfaza traja toliko časa kolikor časa poteka priprava napada. 
 
Zadnja podfaza obrambe je oviranje zaključka napada. Ta faza je najhitrejša, poteka le med 




Tudi pri obrambah, kot pri napadu poznamo več tipov obramb. Tako poznamo prehodno, 
postavljeno obrambo in obrambo proti hitrim napadom. Prehodna obramba je napadalna 
obramba, pri kateri obramba ovira napadalce že pri prenosu žoge. Pri tem ekipe lahko igrajo 




Postavljeno obrambo organizirajo igralci po počasnem prenosu žoge napadalcev. Taka vrsta 
obrambe je tudi najbolj pogosta v košarki. Postavljena obramba se igra proti postavljenim 
napadom. Igramo lahko osebno, consko ali kombinirano obrambo. 
 
Obramba proti hitrim napadom je obramba, s katero želijo obrambni igralci preprečiti hiter 




Osebna obramba se igra tako, da je vsak obrambni igralec zadolžen za svojega napadalnega 
igralca.  Ko se napadalci postavljeni na igralnih metih, jih obrambni igralci pokrivajo v 
odvisnosti odmaknjenosti od žoge. Napadalca, ki ima žogo obrambni igralec ovira pri pripravi 
napada, kateri se mora nahajati med napadalcem in košem. Ostali obrambni igralci so v 
položaju, da imajo tudi nadzor nad določenim prostorom in lahko priskočijo na pomoč ali da 
so ob primeru podaje zelo hitro pri svojem napadalcu (Dežman, 1999). 
 
Conska obramba 
S consko obrambno branimo določen prostor (cono) igrišča in ne določenega napadalnega 
igralca. Pri conski obrambi je obrambni igralec zadolžen za tistega napadalca, ki se nahaja v 
njegovem prostoru branjenja. Pri tem nadzira tudi gibanje žoge in napadalcev in glede na to 
prilagodi svoje gibanje in obrambno postavitev. Conskih obramb je več vrst, pri vsaki pa so 
določene prednosti in določene pomanjkljivosti. Trenerji se odločijo za tisto, za katero 




Za kombinirane obrambe je značilno, da eden ali dva igralca osebo obrambo, medtem ko 
ostali igrajo consko. Med kombinirane obrambe uvrščamo t.i. obrambo »match up«, za katero 
je značilno da vseh pet igralcev igra tako po pravilih osebne, kot udi conske obrambe. Takšne 
obrambe so nepredvidljive, zato jih je težko napadati (Erčulj, 1999). 
 
Presing obrambe 
Poznamo več vrst presing obram, saj so te lahko osebne, conske ali kombinirane. Osebno 
lahko igrajo ne glede na igralno situacijo. Takoj ko ekipa nima več posesti nad žogo morajo 
igralci steči k napadalcu za katerega so zadolženi (Dežman, 1999) in ga krijejo po pravilih 
osebne obrembe. Nasprotno je pri conskem presingu, ki se običajno če mora nasprotna ekipa 
vrniti žogo nazaj v igrišče. Te vrste obramb so fizično zelo naporne in se jih lahko igra le 
določen čas. Običajno ga igra ekipa, ki je v zaostanku. Poznamo tudi kombiniran presing, pri 
katerem lahko del obrambnih igralcev igra osebno obrambo, medtem ko drugi consko in 
enako velja prav nasprotno. Obstaja veliko conskih obramb, odvisno od filozofije trenerja in 
kaj želi z njo doseči. 
 
 
2.3 Taktika v napadu in obrambi 
 
Pavlovič (2006) definira taktiko košarkarske igre kot »skupek posamičnih in skupinskih akcij 





Dežman (2000) pa medtem definira taktiko kot »smotrno izbiranje in uporabljanje 
posameznih, skupinskih in skupnih igralnih dejavnosti v igri s tekmecem, proti kateremu 
želimo doseči čim boljši izid«. 
 
Taktika v košarki je zelo bogata in jo delimo na napadalno in obrambno taktiko. Obe pa nato 
še delimo na posamično, skupinsko in skupno, kar tudi vidimo v tabeli 2 (Dežman, 2000). 
 
Tabela 2  
Temeljna taktika v košarki (Dežman, 2000) 
TEMELJNA TAKTIKA V KOŠARKI 
TAKTIKA NAPADA TAKTIKA OBRAMBE 
- POSAMIČNA (individualna) 
 Preigravanje 




 Križanja z žogo 
 Blokade igralcu z žogo 
 Križanja brez žoge 
 Blokade igralcu brez žoge 
 Igra v trikotniku 
 Napad 2:1, 3:1, 3:2 
- SKUPNA (moštvena) 
 Hitri (prehodni) napadi 
 Protinapad 
 Zgodnji napad 
 Postavljeni napadi (brez centra, z enim, z 
dvema ali s tremi centri) 
 Proti osebni obrambi 
 Proti conski obrambi 
 Proti kombinirani obrambi 
 Proti presing obrambi 
 Napadi proti prehodnim obrambam 
 Proti osebni presing obrambi  
 Proti conski presing obrambi  
 Proti kombinirani presing obrambi  
 Posebne situacije 
 Pri sodniškem metu 
 Pri prostih metih 
 Pri podaji žoge v igrišče 
- POSAMIČNA (individualna) 
 Proti preigravanju 
 Zapiranje poti do koša 
- SKUPINSKA 
 Proti odkrivanju 
 Proti vtekanju 
 Proti križanju z žogo 
 Proti blokadam igralcu z žogo 
 Proti križanju brez žoge 
 Proti blokadam igralcu brez žoge 
 Obrambni trikotnik 
 Obramba 1:2, 1:3, 2:3 
- SKUPNA (moštvena) 
 Proti hitrim (prehodnim) napadom 
 Proti protinapadu 
 Proti zgodnjem napadu 
 Proti postavljenim napadom  
 Osebna obramba 
o S conskimi načeli branjenja na 
strani pomoči 
o V ravni črti z žogo 
o S kontinuiranim prevzemanjem  
 Conska obramba 
o Osnovna (parna in neparna) 
o Obramba žoge 
o »match up« cona 
o »trap« cona 
 Kombinirana obramba¸ 
o 2:2 cona (kvadrat) + 1 mož na 
moža 
o 1:2:1 (»diamant«) + 1 mož na 
moža 
o Trikotna cona + 2 mož na moža 
 Proti prenosu žoge (prehodne obr.) 
 Osebna presing obramba 
 Pri posebnih situacijah 
 Pri sodniškem metu 
 Pri prostih metih 
 Pri podaji žoge v igrišče 
 
Skupna (moštvena) taktika zajema delovanje in sodelovanje vseh igralcev v igri, v okviru 
izbranega taktičnega sistema in taktične kombinacije. Skupinska taktika je ožja od skupinske 
in zajema taktične elemente, v katerih sodelujejo dva ali trije igralci. Z njimi želijo rešiti del 
skupne taktične naloge. Ta taktika je zajeta v igri 2:2 in 3:3. Imamo še posamično taktiko, ki 
pa zajema taktične elemente, ki jih izvaja v igri igralec brez neposrednega sodelovanja 
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soigralcev. To lahko stori v okviru skupinskih ali skupnih taktičnih nalog. Ta specifična 
taktika je zajeta v igri 1:1 (Dežman, 2005). 
 
V sodobni vrhunski košarki ekipe razpolagajo z množico sredstev in oblik vodenja igre. 
Najučinkovitejši so , če jih uporabljamo v pogojih, ki so primerni za njihovo uporabo, zato 
moramo pred tekmo dobro preučiti pogoje v katerih bo tekma potekala, značilnosti in 
zmožnosti tekmeca, ter zmožnosti lastnega moštva (Dežman, 2005). 
 
 
2.4 Igralni tipi in vloge igralcev 
 
V košarki poznamo več tipov igralcev. Tipe igralcev delimo glede na prevladujoče podobne 
lastnosti in značilnosti, ki jim zagotavljalo uspešno igranje ene ali več glavnih vlog. Različni 
tipi igralcev igrajo različne igralne vloge, znotraj njih pa opravljajo različna igralna opravila 
ali naloge na določenih delih igrišča. Igralna opravila v okviru  igralne vloge so splošna in 
posebna. Splošna veljajo za vse igralce, ki igrajo določeno igralno, posebna opravila pa se 
nanašajo na vsakega  igralca posebej (Dežman, Sovdat in Trninić, 2003). 
 
Poznamo tri temeljne tipe igralcev v košarki, ki so branilci, krila in centri. Ločijo se po 
določenih značilnostih lastnostih in znanju. Poleg omenjenih tipov se v sodobni košarki vse 
pogosteje pojavljajo večstranski, poluniverzalni in vsestranski igralci (Dežman, Sovdat in 
Trninić, 2003). 
 
Branilci prenašanju žogo iz obrambe v napad. Vodijo igro v protinapadu, ali pa organizirajo 
zgodnji ali postavljen napad. Organizacijo napada v večini časa izvajajo okoli črte treh točk. 
Napade večinoma zaključujejo z razdalje ali polrazdalje. Z uspešnim preigravanjem ali z 
izkoriščanjem blokade soigralca prebijajo prvi linijo obrambe, prodirajo v vrzeli pod koš, kjer 
zaposlujejo centre ali zunanje igralce ali pa sami zaključijo napad. V obrambi pokrivajo 
nasprotne branilce in občasno tudi krila. V primeru izgubljene žoge se hitro vračajo v 
obrambno polovico igrišča oziroma imajo nalogo z agresivno obrambo motiti prenos žoge in 
organizacijo napada. Branilci so zelo hitri, z izredno tehniko in visoko razvitim taktičnem 
mišljenjem. Imeti morajo tudi vodstvene sposobnosti (Dežman, Erčulj, Leskošek idr., 2012). 
 
Krila se pri zgodnjih in postavljenih napadih gibajo med prostoroma namenjenim centrom in 
branilce. Njihovo temeljno igralno mesto je na obeh straneh polja omejitve. Napade 
zaključujejo iz vseh položajev  in znajo reševati igralne situacije na vseh položajih. S svojim 
gibanjem ustvarjajo širino napada, se odkrijejo ob blokadi soigralca ali sami. Če krilo uspešno 
skoči za žogo, išče prvo podajo do branilca in se nato v protinapad priključi v vlogi prvega ali 
drugega sledilca. Če pa skoka ni dobil, hitro steče v napadalno polovico in sodeluje pri 
zaključku protinapada. V obrambi pokrivajo krilne igralce, vendar v izrednih situacijah lahko 
pokrijejo tudi branilca ali centra. Po metu lahko gredo na skok ali pa se hitro vrnejo nazaj v 
obrambno polovico. V obrambi pomagajo branilcem in centrom in zapirajo igralca po metu. 
Krila so hitri igralci z zelo dobro tehniko. Imajo podobno igralno vlogo, kot visoki branilci 
(Dežman, Erčulj, Leskošek idr., 2012). 
 
Centri igrajo na položaju blizu koša oziroma v in okoli polja omejitve. V obrambi uspešno 
zapirajo igralca in skačejo za odbito žogo, katero poizkušajo čim hitreje podati branilcu ali 
krilu. V primeru protinapada prevzamejo vlogo prvega ali drugega sledilca. S svojim 
postavljanjem ustvarjajo globino napada in s čvrstimi blokadami  pomagajo pri odkrivanju, 
vtekanju in preigravanju zunanjim igralcem. Mečejo večinoma iz neposredne bližine koša, 
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vendar je vedno več centrov tudi sposobnih uspešno metati od daleč. V napadu poizkušajo po 
samem metu uspešno skočiti in si priboriti žogo. V obrambi centri pokrivajo nasprotne centre, 
če je potrebno pa tudi krila. V postavljeni obrambi center polni globino in preprečuje podaje 
do napadalnega centra . Po metih zaprejo pot do koša in skočijo za odbito žogo. Centri morajo 
imeti dober nadzor nad sredino polja omejitve. Center mora obvladati širok obseg tehnično-
taktičnih znanj in jih znati uporabljati proti tesni obrambi v bližini koša. Posebno pomembna 
znanja so tista, ki jih izvaja s hrbtom obrnjen proti košu (t.i. hrbtna tehnika) (Dežman, Erčulj, 
Leskošek idr., 2012). 
 
Večstranski igralci imajo širok obseg osnovnih in specialnih spretnosti in znanj v napadu in 
obrambi. To jim omogoča, da lahko igrajo na različnih igralnih mestih. Večstranske igralce 
danes poznamo predvsem kot kombinacijo dveh igralnih tipov in sicer krilo center in branilec 
krilo, kar lahko vidimo tudi v tabeli 3. V vrhunski košarki je zelo veliko igralcev, ki so 
sposobni igrati na dveh pozicijah. Igralci, ki so sposobni igrati kar na vseh treh mestih, pa so 
zelo redki. Večstranski igralci morajo imeti ustrezno telesno višino, ustrezne sposobnosti in 
odlično osvojene tehnično-taktične spretnosti. Večstranski igralci obrambi predstavljajo 
težavo, saj običajno igrajo na različnih igralnih mestih in se vključujejo v netipične igralne 
situacije (Dežman, Sovdat in Trninić, 2003). 
 
Tabela 3  






VISOKI BRANILCI KRILNI CENTRI 
TEMELJNI 
TIPI 
BRANILCI KRILA CENTRI 
 
Igralci se po igralnih vlogah delijo glede na antropometrične značilnost, motorične 
sposobnosti, osebne lastnosti in specifične kognitivne sposobnosti. Razvrščanje igralcev po 
igralnih vlogah mora biti smiselno v taktičnem smislu, pri čemer je treba upoštevati specifične 
potrebe posamezne ekipe (Trninić, 1996). 
 
Največji dejavnik za določitev izbranega tipa igralca in z njim povezane igralne vloge je bila 
še pred kratkim telesna višina. Danes se je število dejavnikov povečalo. Med njih spadajo tudi 
tehnično-taktično znanje in spretnosti. Med tekmo igralci s posameznimi lastnostmi 
velikokrat menjajo igralno vlogo in opravilo, zato je njihovo temeljno vlogo določimo glede 
na to, kateri položaj največkrat zavzamejo na začetku napada (Kolarič, 2005). 
 
Delitev igralnih mest označujemo s številkami od 1 do 5 (Pavlovič, 2006): 
 
- Številka 1: prvi branilec (središčni igralec, organizator igre, vodja igre, graditelj igre, 
angleško: »playmaker« 
- Številka 2: drugi branilec (branilec strelec, visoki branilec, branilec realizator, 
angleško: »shooting guard«) 
- Številka 3: krilo (nizko krilo, angleško: »small forward«) 
- Številka 4: krilni center (visoko krilo, močno krilo, angleško: »power forward«) 
- Številka 5: center (klasični center, težki center, angleško: center, post) 
 
Prvi branilec (organizator igre) ima eno najpomembnejših nalog v igri, saj je nekako 
»podaljšana roka« trenerja. Organizator igre mora prilagodljivo igrati glede na igralno 
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situacijo, uspešno prenašati žogo, uspešno igrati v 1:1, 1:2, 2:2, osvojiti primerne programe 
taktične informiranosti in uspešno uporabiti visoko stopnjo košarkarske motorike. Trenerji 
igralce učijo podrobnosti igre z žogo in brez nje v individualni in moštveni igri. V napadu 
mora poiskati pravilno rešitev za uspešnost napada in s tem neposredno poznavanje temeljne 
taktične zamisli trenerja v vseh igralnih dejavnostih. Učinkovit organizator igre bo v napadu 
igral zelo racionalno, saj bo imel visok odstotek uspešnosti meta, veliko število asistenc in 
majhno število izgubljenih žog. V obrambi mora agresivno pokrivati nasprotnega prvega 
branilca, da mu onemogoča dobro organizacijo napada (Pavlovič, 2006). 
 
Drugi branilec je branilec strelec (shooting guard). Njegova glavna naloga, kot že ime pove je 
doseganje košev. Medtem ko prvi branilec skrbi za organizacijo napada, je naloga drugega 
branilca doseganje košev iz razdalje in iz prodorov pod koš, vendar če je potrebno priskoči na 
pomoč pri organizaciji napada. Tako kot prvi branilec mora biti zelo dober v igri 1:1 in 2:2. 
To predvsem pride v uboštev, ko v igri brez žoge ne pride odprtega meta na koš. V obrambi 
ima najtežjo nalogo z branjenjem branilca, ki je najnevarnejši za koš (Pavlovič, 2006). 
 
Krila igrajo na igralnem mestu 3 in povezujejo branilce in centre na igrišču. Tako kot drugi 
branilec so zadolženi za met z razdalje, kot tudi za igro pod košem in skok v napadu. 
Predstavljajo kanal komunikacije med visokimi in nizkimi igralci. V obrambi morajo tudi v 
določenih situacijah prevzeti nižjega in tudi višjega igralca. Je zelo pomemben pri skoku v 
obrambi. Krila so velikokrat vsestranski igralci (Pavlovič, 2006). 
 
Krilni center ni izrazit center niti krilo, vendar lahko igra na obeh mestih. Njihove naloge so 
zelo podobne centrskim, vendar se v določenih delih razlikujejo. Tovrstni igralci morajo biti 
sposobni zaključevati iz zunanjih in notranjih položajev, prav tako morajo dobro igrati 1:1 na 
dva različna načina. Zna mora igrati ena na ena z obrazom proti košu, prav tako pa tudi s 
hrbtom proti košu, iz katerega ima možnost samostojnega zaključka ali podaje soigralcem. 
Prav tako morajo biti dobri skakalci in skrbijo za skok tako v obrambi kot tudi v napadu 
(Pavlovič, 2006). 
 
Centri so notranji igralci, ki so zaradi igralnega mesta običajno najvišji in najmočnejši na 
igrišču. V preteklosti so bili počasni in so imeli bolj statično vlogo v fazi napada in obrambe, 
saj so imeli nalogo predvsem polnjenja prostora pod košem. Sodobni centri so veliko hitrejši, 
vse več se gibajo po igrišču in so spretnejši z žogo in brez nje. Njihove naloge so fizično zelo 
naporne, saj se borijo za prostor v napadu in obrambi in zapiranje močnih igralcev pri skoku 
za žogo. V fazi napada se gibajo predvsem na položaju nizkega, srednjega ali visokega posta 
in skrbijo za igro po globini. Prav tako skrbijo za odpiranje prostora za prodore igralce s 
katerimi veliko igrajo igro »blokiraj in vteci«. Napade zaključujejo izpod koša ali roba polja 
omejitve (Pavlovič, 2006). 
 
 
2.5 Igralna (tekmovalna) učinkovitost moštva in igralca 
 
Igralno učinkovitost igralcev, tipov igralcev in moštev ugotavljamo s pomočjo košarkarske 
statistike. Zajema tisti del košarkarske igre igralcev tipov igralcev in moštev, ki je vezan na 
njihove neuspešne in uspešne akcije v napadu in obrambi ter nekaj akcij pred tem. Ti osnovni 
kazalniki igralne učinkovitosti so zadeti meti za eno, dve in tri točke, asistence, izgubljene 
žoge, skoki v obrambi in napadu, odvzete žoge, osebne napade, blokirani meti ter dani in 
prejeti koši. Večina kazalnikov je med seboj povezanih, tako da sprememba v enem lahko 
vpliva na spremembe v drugih in s tem tudi na uspešnost igranja. Posredne aktivnosti, ki 
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posredno vplivajo na neuspešne in uspešne akcije soigralcev in s tem na igro moštva v celoti, 
med kazalce niso zajete. Te so na primer praznjenje prostora, pomoč in prevzemanje v 
obrambi, uspešnost vodenja moštva, postavljanje blokad,… 
 
Za izračun igralne učinkovitosti obstajajo več načinov. Po določenih formulah lahko 
izračunamo različne indekse učinkovitosti (npr. izkoristek osvojenih žog, izkoristek metov na 
koš), ter kazalce absolutne ali relativne igralne učinkovitost v napadu in v obrambi (Dežman, 
2005). 
 
Absolutni kazalci igralne učinkovitosti nam dajo podatek o številu izvedenih akcij v napadu, 
obrambi ali celoti. Relativni kazalci igralne učinkovitosti pa nam povedo kakšno je razmerje 
in odnos med izbranimi uspešnimi akcijami, ter uspešnimi in neuspešnimi tovrstnimi akcijami 
v napadu, obrambi ali celoti. 
 
Pri košarkarskih moštvih je število izvedenih absolutnih temeljnih in izpeljanih kazalcev 
igralne učinkovitosti odvisno od števila napadov obeh moštev na srečanju. Zato prihaja do 
razmeroma velikih razlik v tovrstnih vrednostih, saj moštva, ki igrajo zelo hitro igro imajo 
zato več napadov in višje vrednost. Medtem ko moštva, ki igrajo počasnejšo igro imajo nižje 
vrednosti. Pri posameznih tipih igralcev ali posameznih igralcih je število izvedb posameznih 
kazalcev in posledično tudi višina vrednosti odvisna od časa igranja igralcev. Zaradi vsega 




2.6 Dosedanje raziskave 
 
Sistematična, strokovna in dobro organizirana analiza pokaže način igre in igralno 
učinkovitost posameznih igralcev in moštev. Prav zato morajo košarkarski strokovnjaki in 
trenerji nenehno spremljati novosti in izsledke s področja košarke.  
 
V Sloveniji je največ pozornosti raziskovanju in analiziranju uspešnosti igranja v košarki 
namenil Dežman. Po Dežmanu (2005) uspešnost moštva lahko analiziramo na dva načina: 
 
- Prvi način je, da izmerimo ali ocenimo in na ustrezen način ovrednotimo vse tiste 
dejavnike, ki imajo pomemben vpliv na kakovost igralca ali moštva. Tako tudi 
ugotavljamo potencial moštva ali igralca. 
- Drugi način je, da izmerimo ali ocenimo uspešnost igralca ali moštva na tekmi 
ustreznega nivoja tekmovanja 
 
Ačimovič (1978) je že na koncu sedemdesetih let prejšnjega stoletja na podlagi statističnih 
podatkov svetovnih prvenstvih leta 1970 (Ljubljana) in 1974 (Portoriko), ter evropskih 
prvenstev leta 1975 (Beograd) in 1977 (Liegu) ugotavljal modelne značilnosti vrhunskih 
moštev. Uporabil je 14 igralih kazalcev, ki so bili vzeti iz sklepnih napadalnih in obrambnih 
akcij. Ugotovil je, da se zmagovalci na vseh prvenstvih ločili od poražencev v skoku v 
napadu, skoku v obrambi, odstotku meta, ter rezultatu ob polčasu in končnem rezultatu. 
 
Dežman, Sovdat in Trninić (2003) so analizirali igralno učinkovitost treh tipov igralcev 
(branilcev, kril in centrov). V vzorec so vzeli prvih osem državnih reprezentanc, ki so 
nastopile na svetovnem prvenstvu za člane leta 2002 v ZDA. Ugotovili so, da je višina 
pomemben dejavnik uspešnosti, saj so imela boljša moštva povprečno višje igralce na vseh 
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treh igralnih mestih. Statistični kazalci so bili  med branilci in centri zelo različni. Branilci so 
imeli večje število asistenc ter zadetih in zgrešenih metov za tri točke, imeli pa so tudi največ 
odvzetih in izgubljenih žog. Centri so prevladovali pri zadetih in zgrešenih metih za dve točki, 
v skoku (v obrambi in napadu), ter blokiranih metih. Krila so se v večini spremenljivk 
nahajala med branilci in centri. Krila so pozitivno nekoliko izstopala le pri odstotku meta, 
tako iz igre, kot tudi pri prostih metih. 
 
Šturm (2005) je v diplomskem delu s taktičnega, strukturnega in statističnega vidika razčlenil 
igro najboljših štirih ekip na EP za mlajše članice leta 2002. Zaključil je z naslednjimi 
ugotovitvami: 
 
- višina igralk je bil pomemben dejavnik; 
- zmagovalne in poražene ekipe so se razlikovale v večini osnovnih kazalcev igralne 
učinkovitosti; 
- v finalni tekmi in tekmi za tretje mesto so bili uspešnejši napadi in protinapadi, ki so 
trajali manj čas; 
- boljše uvrščeni ekipi sta imeli precej bogatejšo taktiko v napadu; 
- igra conske obrambe ni bistveno vplivala na rezultata. 
 
Kolarič (2005) je prav tako analiziral igralno učinkovitost, strukturo napadov in obramb ter 
taktiko v napadu. V vzorec je vzel ekipi finala lige NBA leta 2004. Ugotovil je: 
 
- ekipi sta se po višini razlikovali le na položaju centra; 
- zmagovalna in poražena ekipa se razlikujeta v večini osnovnih kazalcev igralne 
učinkovitosti na prvi in peti tekmi; 
- zmagovalna in poražena ekipa se razlikujeta v večini osnovnih kazalcev igralne 
učinkovitosti po igralnih vlogah predvsem pri branilcih; 
- zmagovalna ekipa je imela precej bogatejšo taktiko v napadu; 
- zmagovalna ekipa je igrala precej agresivnejšo obrambo kot poražena; 
 
Zabret (2005) je v diplomskem delu v svoj vzorec raziskave vzel štiri ekipe, ki so igrale 
polfinale evropskega prvenstva v Beogradu leta 2005. S statističnimi podatki in videoposnetki 
je analiziral njihovo igro, s strukturnega vidika, z vidika igralne učinkovitosti in taktičnega 
vidika. Ugotovil je: 
 
- višina igralcev je igrala pomembno vlogo, saj sta bili obe zmagovalni ekipi v 
povprečju višji od poraženih; 
- ekipe se razlikujejo v več osnovnih kazalcih igralne učinkovitosti; 
- za vse ekipe v polfinalu velja, da so zelo malo uporabljale consko obrambo; 
- zmagoviti ekipi sta imeli bogatejšo taktiko v napadu, uporabili sta bolj raznovrsten 
izbor igralnih kombinacij. 
 
Ožbej (2007) je v svojem diplomskem delu analiziral  igralno učinkovitost, strukturo napadov 
in obramb ter taktiko igre v napadu in obrambi slovenske reprezentance na Evropskem 
prvenstvu leta 2005. Ugotovil je: 
 
- slovenska reprezentanca in njeni tipi igralcev so bili po igralnih vlogah pri zmagah od 




- pri porazu je bila slovenska reprezentanca in njeni tipi igralcev slabša v večini 
osnovnih kazalcev igralne učinkovitosti; 
- uspešnost postavljenih napadov, uspešno dodatno postavljenih napadi, protinapadov je 
bila pri zmagah veliko večja, kot pri porazih; 
- trajanje postavljenih obramb slovenske reprezentance se pri zmagah in porazu ni 
bistveno razlikovalo; 
- glavni vzroki za četrtfinalni poraz slovenske reprezentance so bili slaba odstotka meta 
iz igre in prostih metov ter število prejetih trojk. 
 
Kočar (2008) je v svojem diplomskem delu analiziral učinkovitost, taktiko in strukturo 
napadov štirih najboljših ženskih reprezentanc na svetovnem prvenstvu leta 2006. Ugotovil je: 
 
- zmagoviti ekipi sta imeli boljši odstotek učinkovitosti meta iz igre; 
- število izgubljenih žog ni bistveno vplivalo na končni rezultat; 
- uspešno izvedeni postavljeni napadi niso pomembno vplivali na končni rezultat; 
- višje število uspešno izvedenih protinapadov in zgodnjih napadov je pomembno 
vplivalo na končni rezultat. 
 
Zagorc (2009) je v svojem diplomskem delu ugotavljal razlike v deležu posameznih tipov 
igralcev pri izvajanju posameznih tehničnih sestav z žogo ter delež izvajanja izbranih 
tehničnih sestav posameznih tipov igralcev v vseh treh podfazah napada. V vzorec raziskave 
je vključil reprezentance na Evropskem prvenstvu za mlajše člane do 20 let leta 2007 v Novi 
Gorici. Ugotovil je: 
 
- prenos žoge so večinoma izvajali branilci (63,8%), nato krila (24%) in nazadnje centri 
(12,2%); 
- pri organizaciji napada so prav tako branilci imeli največji delež izvedenih sestav z 
žogo (56,3%), sledila so krila (29,4) in na koncu centri (14,4%); 
- enako je bilo pri zaključku napadov, vendar so bile razlike manjše: branilci-46,9%, 
krila-30,5% in centri-22,6%; 
- branilci so pri prenosu žoge največ izvajali akcije z vodenjem, krila podaje izza 
mejnih črt, centri pa podaje izza mejnih črt ter akcije brez vodenja; 
- pripravo napada so branilci največ izvajali akcije z vodenjem, krilna akcije z 
vodenjem ter brez vodenja, centri pa akcije brez vodenja; 
- napade so najpogosteje zaključevali z metom z mesta; 
- branilci so največkrat uporabljali polprodor ter prodor iz vodenja, krilni igralci 
polprodor iz vodenja, centri pa prodor z mesta. 
 
Fijavž (2010) je v diplomskem delu je analiziral igralno učinkovitost, taktiko igre v napadu in 
obrambi in strukturo napadov starešjih deklic na zaključnem košarkarskem turnirju leta 2009. 
Ugotovil je: 
 
- zmagovalne ekipe so imele boljši odstotek meta iz igre; 
- število izgubljenih žog ni bistveno vplivalo na končni rezultat tekem; 
- kompleksnost skupne taktike posameznih ekip je vplivala na končni rezultat tekem; 
- uspešnost izvedbe posebnih taktičnih kombinacij v napadu ni vplivala na rezultat; 
- uspešno izvedeni postavljeni napadi so vplivali na končni rezultat tekem; 




Delač (2011) je v svojem diplomskem delu ugotavljal ali obstajajo razlike med moškimi in 
ženskimi ekipami v osnovnih in izpeljanih kazalcih igralne učinkovitosti ter v višini in 
starosti. Ugotoviti je želel tudi ali obstaja statistično značilna povezanost med izpeljanimi 
kazalci igralne učinkovitosti ekip in rezultatom na tekmovanju. Ugotovil je: 
 
- igralci oziroma igralke izbranih ekip so se statistično značilno razlikovali v telesni 
višini (igralci povprečno višji za 17 cm); 
- povprečna starosti igralcev in igralk je bila približno enaka; 
- moške in ženske ekipe so se statistično značilno razlikovale v večini osnovnih 
kazalcev igralne učinkovitosti; 
- moške ekipe so bili boljše v odstotkih meta iz igre, asistencah, naredile so tudi več 
osebnih napak; 
- ženske ekipe so imele višji odstotek zadetih prostih metov, ter več osvojenih in 
izgubljenih žog; 
- pri izpeljanih kazalcih igralne učinkovitosti so se moške in ženske ekipe statistično 
razlikovale v številu danih in prejetih košev in absolutni in relativni igralni 
učinkovitosti v napadu. 
 
Kralj (2011) je v svojem diplomskem delu analiziral finalno tekmo svetovnega prvenstva v 
Turčiji leta 2010.  Analiziral je igralno učinkovitost, strukturo napadov in obramb ter taktiko 
v napadu. Ugotovil je, da je bila zmagovalna ekipa boljša v skoraj vseh osnovnih kazalcih 
igralne učinkovitosti. 
 
Lukan (2013) je v diplomskem delu analiziral zaključke slovenskih akcij na evropskem 
prvenstvu  v kategoriji U20. Ugotovil je: 
 
- košarkarji so bili najbolj učinkoviti iz levega krila znotraj črte za tri točke (cona 10) 
najmanj uspešni pa id desnega krila znotraj črte za tri točke (cona 6); 
- kadar se je zaključna akcija začela izza črte za tri točke, so naši košarkarji v 45% 
metali za dve točki, v 39% metali za tri točke, v 15% so zaključili s polaganjem in v 
1% zabili; 
- veliko so igrali igro »blokiraj in vteci« in bili 67% uspešni. 
 
Sovdat (2014) je analiziral igralno učinkovitost tipov igralk. V vzorec je vzel košarkarice na 
olimpijskem turnirju v Londonu leta 2012. Ugotovil je: 
 
- med posameznimi tipi igralk obstajajo statistično značilne razlike v šestih 
spremenljivkah (metih za dve točki, asistencah, osebnih napakah, skokih v napadu in 
obrambi ter procentu meta za dve točki); 
- telesna višina na posameznih igralnih mestih ni vplivala na končni rezultat; 
- organizacijo napada so vodile najstarejše in najizkušenejše igralke, medtem ko so bile 
najmlajše na mestu centra; 
- največja razlika med boljšimi in slabšimi reprezentancami v igralni učinkovitosti je na 
poziciji branilk in centrov. 
 
Kobale (2015) je v diplomskem delu analiziral strukture ekip po telesni višini in tipih 
igralcev, igralno učinkovitost, taktiko v napadu in obrambi in dolžine in učinkovitosti igranja 
posameznih tipov napadov in obramb ekip na zaključnem turnirju četverice Evrolige leta 




- na tekmi med Maccabijem in CSKA sta bili struktura ekip podobni;  
- maccabi in CSKA imeli popolnoma različno taktiko v napadu in obrambi; 
- maccabi imel v napadu točno določeno taktiko, medtem ko CSKA so imeli bolj 
taktiko odprtega tipa; 
- maccabi je s prilagojeno 3:2 consko obrambo zmedla in premagala nasprotnika; 
- skipper in Montepaschi sta imela podobno taktiko, vendar različno strukturo igralcev; 
- glavni vzrok za Skipperjevo zmago je bil boljši met za tri točke. 
 
Krašovec (2015) je v diplomskem delu analiziral napadalno in obrambno taktiko Uniona 
Olimpije in Krke v finalu državnega prvenstva 2012/13. Analiziral je sestave ekip in taktične 
različice obrambe in napada obeh moštev. Ugotovil je: 
 
- odločilen kazalec v finalu je bil skok, kjer je zmagovalna ekipa prevladovala, 
- v ključnih trenutkih tekme so razliko naredile izkušnje nekaterih ključnih igralcev 
zmagovalne ekipe, 
- Olimpija kot poraženka ni imela klasičnega krila- manj možnosti za skok, 
- Krka začela veliko uporabljati igro 1:1 z izolacijo. 
 
Grgič (2016) je v svojem diplomskem delu analizirali napadalno taktiko slovenske 
košarkarske reprezentance na svetovnem prvenstvu 2014. Ugotovil je: 
 
- v skupinskem delu so pet najbolj pogostih napadov odigrali 134, od tega je bilo 34% 
uspešnih, 54% neuspešnih in 12% nevtralnih; 
- največkrat so napade zaključevali izpod koša v coni 14 in bili 76%, najmanj pa so bili 
uspešni v za tri točke, natančneje v coni 2 (14%). 
 
Popović (2016) je v diplomskem delu analiziral igralno učinkovitost treh tipov igralk na 
svetovnem prvenstvu leta 2010 na Češkem. Ugotovil je: 
 
- največje razlike med tipi igralk so bile v naslednjih kazalcih: odstotku meta iz igre in 
prostih metih, asistencah in izgubljenih žogah; 
- med vsemi tremi tipi igralk so bile statistično značilne razlike v vseh kazalcih igralne 
učinkovitosti igralk v obrambi; 
- branilke in centri so bile po igralni učinkovitosti bolj uspešne kot krilne igralke. 
 
 
2.7 Namen dela 
 
Slovenska košarkarska reprezentanca je na štiridesetem evropskem prvenstvu stare celine leta 
2017 v Istanbulu osvojila naslov evropskega prvaka. Na poti do naslova prvakov so pokorili 
kar nekaj zelo močnih reprezentanc, ki so v zadnjem desetletju prevladovali Evropi. Igra 
slovenske reprezentance je bila povsem drugačna, kot prejšnja prvenstva. Spremenila se je 
predvsem faza napada, kjer so igrali zelo hitro in atraktivno košarko z zelo učinkovitim 
napadom, ki naj bi slonela predvsem na tranzicijski igri. Porajalo se je veliko vprašanj, kaj je 
vzrok za tako dobro igro slovenskih košarkarjev, predvsem kaj je razlog tako učinkovite igre 
v napadu z veliko koši. Zato bomo v magistrskem delu je podrobneje analizirati fazo napada 
slovenske reprezentance, ki jo je popeljala do naslova evropskega prvaka. Najprej bomo 
analizirali sestavo ekipo slovenske košarkarske reprezentance in njenih nasprotnic v 
izločilnem delu prvenstva. Sledila bo analiza napadalne taktike vseh treh tipov napadov 
obenem pa bomo analizirali tudi čas posameznega postavljenega napada. Analizirali bomo 
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skupno taktiko in organizacijo napadov v primeru protinapada, zgodnjega napada in 
postavljenega napada. Primerjali bomo tudi učinkovitost različnih tipov napada in iz katerih 




Cilji mojega magistrskega dela so: 
 
1. Analizirati, kakšna je struktura slovenske reprezentance glede na telesno višino in 
starost igralcev in igralne tipe 
2. Analizirati razlike med slovensko ekipo in njenimi nasprotnicami v izbranih kazalcih 
igralne učinkovitosti 
3. Analizirati skupno taktiko slovenske reprezentance v napadu 
4. Analizirati, katere napade je slovenska reprezentanca igrala, kolikšno je bilo njihovo 
število in uspešnost, koliko časa so povprečno trajali 
5. Analizirati zaključke napadov na podlagi cone meta 




4. METODE DELA 
V magistrski nalogi se bomo osredotočili na igro v napadu slovenske moške košarkarske 
reprezentance na Evropskem prvenstvu leta 2017. Slovenija je skupinski del tekmovanja 
odigrala na Finskem, kjer je premagala vse nasprotnike in se kot zmagovalka skupine A 
uvrstila v izločilni del prvenstva, ki ga je gostila Turčija. Izločilne tekme so potekale v Sinan 
Erden Areni v Istanbulu, kjer je slovenska reprezentanca prav tako ostala neporažena in tako 
osvojila naslov evropskih prvakov. Analizirali bomo fazo igre v napadu, tako podfazo 
tranzicijskega kot pozicijskega napada slovenske reprezentance, pri čimer bomo upoštevali 
vse možne izpeljave napadov, ne glede na njihovo uspešnost. 
 
 
4.1 Vzorec ekip in tekem 
 
Slovenija se je na Evropsko prvenstvo 2017 uvrstila preko kvalifikacij. Na prvenstvu je igrala 
v skupini A, kjer je odigrala pet tekem in jih prav toliko tudi zmagala. Tako se je v osmino 
finala uvrstila kot zmagovalka skupine in si zagotovila »na papirju lažjega nasprotnika«. 
Slovenska reprezentanca je blestela tudi v izločilnih bojih, kjer je premagala prav vse 
nasprotnike, s čimer si je prislužila zlato medaljo. 
 
V vzorec smo zajeli ekipo slovenske moške košarkarske reprezentance ter njene nasprotnice v 
izločilnih tekmah na Evropskem prvenstvu 2017 (Ukrajina, Latvija, Španija in Srbija). 
Analizirali smo vse štiri tekme zaključnega dela prvenstva, na katerih je igrala slovenska 
reprezentanca. Pri tem smo se osredotočili na analizo igre slovenske reprezentance, medtem 
ko igra ostalih služi zgolj za primerjavo. Z analizo štirih tekem smo dobili vpogled v lastnosti 
in taktične značilnosti, ki so ekipo pripeljale vse do osvojitve prvenstva.  
 
V tabeli 4 so prikazani rezultati vseh odigranih tekem slovenske reprezentance na Evropskem 




Tabela 4  











1. tekma: četrtek 31.8.2017, 
Helsinki 
Slovenija : Poljska 90: 81 
(24:22, 29:24, 21:12, 16:23) 
2. tekma: sobota 2.9.2017, Helsinki 
Finska : Slovenja 78:81 
(22:22, 20:30, 21:13, 15:16) 
3. tekma: nedelja 3.9.2017, 
Helsinki 
Slovenija : Grčija 78:72 
(23:13, 12:17, 17:28, 26:14) 
4. tekma: torek 5.9.2017, Helsinki 
Islandija : Slovenija 75:102 
(25:23, 18:37 16:21, 16:21) 
5. tekma: sreda 6.9.2017, Helsinki 
Slovenija : Francija 95:78 









6. tekma: sobota 9.9.2017, Istanbul 
Slovenija : Ukrajina 79:55 
(26:17, 16:10, 26:16, 11:12) 
7. tekma: torek 12.9.2017, Istanbul 
Slovenija : Latvija 103: 97 
(34:23, 17:32, 25:11, 27:31) 
8. tekma:  četrtek 14.9.2017, 
Istanbul 
Španija : Slovenija 72:92 
(19:25, 26:24, 12:24, 15:19) 
9. tekma: nedelja 17.9.2017, 
Istanbul 
Slovenija : Srbija 93:85 
(20:22, 36:25, 15:20, 22:18) 
 
 
4.2 Vzorec spremenljivk 
 
4.2.1 Analiza statističnih parametrov igre za ekipo 
 
Za vsako izbrano tekmo smo analizirali enajst temeljnih spremenljivk igralne učinkovitosti v 
napadu (tabela 5, ter tri izpeljane spremenljivke, ki merijo izkoristek metov). Njihov izračun 
je prikazan v tabeli 6.  
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Tabela 5  
Temeljne spremenljivke igralne učinkovitosti 
Temeljne spremenljivke v napadu 
ZP – zadeti prosti met 
Z2 – zadeti  met za 2 točki 
Z3 – zadeti met za 3 točke 
NP – neuspešni proti met 
N2 – neuspešni met za 2 točki 
N3 – neuspešni met za 3 točke 
PM – vrženi prosti meti 
M2 – vrženi meti 2 točki 
M3 – vrženi meti za 3 točke 
AS – asistence 
IZ – izgubljene žoge 
 
Tabela 6  
Izpeljane spremenljivke igralne učinkovitosti 
Izkoristek metov 
Odstotek zadetih metov za dve 
točki 
Z2P = (Z2/(Z2 + N2)) * 100 
Odstotek zadetih metov za tri 
točke 
Z3P = (Z3/(Z3 + N3)) * 100 
Odstotek zadetih prostih metov ZPP = (ZP/(ZP + NP)) * 100 
 
S pomočjo analize videoposnetkov tekem smo za posamezno vrsto napada izračunali tri 
spremenljivke in sicer število posameznih napadov, povprečni čas trajanja napada ter njihovo 




Tabela 7  
Ostale spremenljivke 
Napad 
1. Postavljen napad: 
- Število 
- Povprečen čas trajanja 
- Uspešnost  
2. Zgodnji napad: 
- Število 




- Povprečen čas trajanja 
- Uspešnost 
4. Dodatni napad po postavljenem napadu: 
- Število 
- Povprečen čas trajanja 
- Uspešnost 
5. Dodatni napad po zgodnjem napadu: 
- Število 
- Povprečen čas trajanja 
- Uspešnost 
6. Dodatni napad po protinapadu: 
- Število 
- Povprečen čas trajanja 
- Uspešnost 
7. Dodatni napad po prekinjenem napadu: 
- Število 
- Povprečen čas trajanja 
- Uspešnost 
 
Za ustrezno delitev napadov, smo postavili kriterije, po katerih smo razvrstili vsak napad. V 
kategorijo protinapada, smo uvrstili vsak napad, ki je po osvojeni žogi potekal zelo hitro z 
enim, dvema, tremi ali štirimi igralci, ki so zaključili napad s številčno premočjo. V zgodnje 
napade so uvrščeni napadi, pri katerih so po hitrem organiziranem prenosu žoge napadalni 
igralci izvedli zaključek napada proti obrambi, ki še ni bila postavljena. Pri tem obrambni 
igralci niso bili v številčno podrejenem položaju, niso pa še organizirano branili 
nasprotnikovega napada. To pomeni, da so se lahko vsi obrambi igralci že vrnili v svojo 
obrambno polovico, vendar še niso zavzeli položaja na igrišču, ki je bil optimalen pri 
njihovem načinu branjenja. Za postavljene napade, smo šteli napade, ki so trajali dalj časa in 
so igrali proti postavljeni obrambi, ki se je organizirano branila. Dodatne napade smo razdelili 
v štiri podkategorije. Prvi izmed njih je dodatni napad po protinapadu, v katere smo šteli 
napade, ki so jih igralci zaključevali z protinapadom in vendar bili neuspešni, vendar bili 
uspešnem skoku v napadu. Napad po uspešnem skoku v napadu se je štel za dodatni napad po 
protinapadu. Dodatni napadi po zgodnjem napadu je napad po neuspešno zaključenem 
zgodnjem napadu in uspešnem skoku v napadu. Dodatni napadi po postavljenem napadu, so 
bili napadi, ki so jih igralci igrali po neuspešnem zaključku postavljenega napada in uspešnem 
skoku v napadu. V dodatni napad po prekinjenem napadu smo uvrstili napade, kateri so bili 
izvajani po prekinitvi z osebno napako ali izbito žogo s strani nasprotnika med katerekoli prej 
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naštetih napadih. Analizirali smo tudi taktične kombinacije postavljenih napadov, zgodnjih 
napadov, protinapadov, ter kombinacije pri vnašanju žoge v igrišče.  
 
 
4.2.2 Analiza statističnih parametrov igre za posamezne igralce 
 
Pri analizi tekem smo ugotovili uspešnost posameznega igralca ter identificirali kateri igralec 
je napad zaključil. V tabeli napadov smo si označili vsakega igralca, ki je zaključil napad z 
metom, prostim metom, izgubljeno žogo ali prekinjen z osebno napako. S tem smo ugotovili, 
kateri igralci so zaključevali napade in koliko so bili pri tem uspešni. V uspešne napade smo 
uvrstili napade, pri katerih so slovenski uspešno zaključili napad z metom ali pa je pred 
koncem napada bila nad njimi storjena osebna napaka. V neuspešne napade smo šteli vse 
napade, katere so slovenski neuspešno zaključili z metom, ali ko so izgubili žogo ali pa ko so 
storili osebno napako v napadu. Nevtralno smo uvrstili napade, pri katerih so nasprotniki 
slovenskim igralcem med napadom izbili žogo izven igrišča in so nadaljevali napad po 
vračanju žoge v igrišče. 
 
 
4.3 Cone meta 
 
Slika 1. Cone meta (NBA, 2013). 
 
Za podrobnejšo oceno igre smo za vse mete 
na koš pri poizkušanju zaključevanja napada 
označili, iz katerega cone igrišča so bili 
izvedeni. Za lažjo predstavo smo napadalno 
polovico košarkarskega igrišča razdelili na 14 
con (prikazano na sliki 1). Pri vsakem metu 
napadalnega igralca, smo si zabeležili v kateri 
coni napada je zaključil napad in ali je bil pri 
zaključku uspešen ali neuspešen. Za boljšo 
predstavo, smo cone različno obarvali. V 
conah, kjer met šteje dve točki (cone 6 – 14) 
smo območje obarvali z zeleno, če je bila 
uspešnost meta nad 50 odstotki. V 
nasprotnem primeru smo cono obarvali z 
rdečo. Pri metu iz con za tri točke, smo 
kriterij uspešnosti znižali  na 40 odstotki. 
Cone, kjer ni bilo izvedenega nobenega meta, 
smo pustili neobarvano. 
 
 
4.4 Način zbiranja podatkov 
 
Tekme smo analizirali s pomočjo videoposnetkov, ki smo jih pridobili s snemanjem 
direktnega prenosa na televiziji. Čas trajanja posameznega napada smo ob gledanju 
videoposnetkov merili s štoparico, kjer smo naknadno izračunali povprečen čas trajanja 
posameznega tipa napada. Uradne statistične podatke in sestavo ekip smo pridobili na uradni 






4.5 Metode obdelave podatkov 
 
Podatke smo obdelali z osnovnimi postopki opisne statistike, medtem ko smo videoposnetke 
analizirali s pomočjo Windows media playerjem.   
 41 
 
5. REZULTATI IN RAZLAGA 
5.1 Struktura slovenske reprezentance in njenih nasprotnic v 
izločilnih tekmah glede na višino, starost igralcev, ter igralne 
tipe 
 




Priimek in ime igralca Igralno mesto Višina igralca 
(cm) 
Starost igralca 
0 Randolph Anthony C 211 28 
1 Rebec Matic B 180 22 
3 Dragić Goran B 191 31 
6 Nikolić Aleksej B 191 22 
7 Prepelič Klemen B 191 24 
8 Murić Edo K 202 25 
11 Blažič Jaka B 196 27 
14 Vidmar Gašper C 211 29 
17 Zagorac Saša C 206 33 
22 Dimec Žiga C 211 24 
31 Čančar Vlatko K 203 20 
77 Dončić Luka K 201 18 
Legenda oznak: B – branilec, K – krilo, C – center 
 
V tabeli 5 vidimo ekipo Slovenije, kjer lahko razberemo igralno številko, igralno mesto, 
višino, ter starost posameznega igralca. Povprečna višina ekipe je bila 199,5cm, povprečna 
višina branilcev 189,8cm, kril 202cm ter centrov 209,8 cm. Povprečna starost ekipe je bila 
25,5 let, branilcev 25,2 let, kril 21 let ter centrov 28,5 let. 
 




Priimek in ime igralca Igralno mesto Višina igralca 
(cm) 
Starost igralca 
4 Pustozvonov Maksym K 200 30 
5 Kolchenko Oleksandr K 195 28 
7 Lukashov Denys B 188 28 
9 Otverchenko Ruslan B 194 27 
11 Lypovyy Oleksandr B 200 25 
12 Korniyenko Maksym  C 206 30 
13 Bobrov Viacheslav K 202 24 
14 Zaytsev Igor C 210 28 
15 Kravtsov Viacherslav C 213 30 
23 Pustovyi Artem C 218 25 
24 Koniev Volodymyr K 203 28 
31 Mishula Olexandr B 194 25 
Legenda oznak: B – branilec, K – krilo, C – center 
 
V tabeli 6 vidimo ekipo Ukrajine, kjer vidimo igralno številko, igralno mesto, višino, ter 
starost posameznega igralca. Povprečna višina ekipe je bila 201,9cm, povprečna višina 
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branilcev 194cm, kril 200cm, ter centrov 211,8cm. Povprečna starost ekipe je bila 27,33 let, 
branilcev 26,25 let, kril 27,5 let ter centrov 28,25 let. 
 




Priimek in ime igralca Igralno mesto Višina igralca 
(cm) 
Starost igralca 
6 Prozingis Kristaps C 218 22 
7 Blums Janis B 190 35 
8 Bertans Davis K 209 25 
9 Bertans Dairis B 192 28 
10 Timma Janis  K 201 25 
11 Smits Rolands   C 207 22 
12 Janicenoks Kristaps  B 196 34 
13 Strelnieks Janis  B 191 28 
21 Skele Aigars B 192 25 
24 Grazulis Andrejs K 202 24 
31 Peiners Zanis B 203 27 
33 Meiers Martins C 208 26 
Legenda oznak: B – branilec, K – krilo, C – center 
 
V tabeli 7 vidimo ekipo Latvije, kjer razberemo igralno številko, igralno mesto, višino, ter 
starost posameznega igralca. Povprečna višina ekipe je bila 200,8cm, povprečna višina 
branilcev 194cm, kril 204cm ter centrov 211cm. Povprečna starost ekipe je bila 26,75 let, 
branilcev 29,5 let, kril 24,66 let ter centrov 24,33 let 
 




Priimek in ime igralca Igralno mesto Višina igralca 
(cm) 
Starost igralca 
4 Gasol Pau C 215 37 
6 Rodriguez Sergio B 191 31 
7 Navarro Juan Carlos B 191 37 
9 Rubio Ricky  B 193 27 
13 Gasol Marc C 215 33 
14 Hernangomez Willy C 210 23 
15 Sastre Joan  K 201 26 
16 Vives Guillem B 192 24 
18 Oriola Pierre C 206 25 
19 San Emeterio Fernando K 194 34 
21 Abrines Alex K 198 24 
41 Hernangomez Juancho C 206 22 
Legenda oznak: B – branilec, K – krilo, C – center 
 
V tabeli 8 vidimo ekipo Španije, kjer lahko vidimo igralno številko, igralno mesto, višino, ter 
starost posameznega igralca. Povprečna višina ekipe je bila 201cm, povprečna višina 
branilcev 191,8cm, kril 197,7cm ter centrov 210,4cm. Povprečna starost ekipe je bila 28,6 let, 
branilcev 29,75 let, kril 28 let ter centrov 28 let.  
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Priimek in ime igralca Igralno mesto Višina igralca 
(cm) 
Starost igralca 
6 Mačvan Milan C 206 28 
7 Bogdanović Bogdan B 197 25 
11 Lučić Vladimir K 202 28 
12 Milosavljević Dragan B 198 27 
14 Birčević Stefan C 210 28 
15 Štimac Vladimir C 211 30 
19 Lazić Branko B 194 29 
22 Micić Vasilije B 195 24 
23 Gudurić Marko B 197 23 
24 Jović Stefan B 194 27 
32 Kuzmić Ognjen C 213 27 
51 Marjanović Boban C 222 29 
Legenda oznak: B – branilec, K – krilo, C – center 
 
V tabeli 9 vidimo ekipo Srbije, kjer lahko razberemo igralno številko, igralno mesto, višino, 
ter starost posameznega igralca. Povprečna višine ekipe je bila 203,4cm, povprečna višina 
branilcev 195,8cm, kril 202cm ter centri 212,4cm. Povprečna starost ekipe je bila 27,1 let, 
branilcev 25,8 let, kril 28 let ter centrov 28,4 let. 
 
Igralci slovenske reprezentance so bili v povprečju nižji od vseh njihovih nasprotnikov v 
drugem delu prvenstva. Povprečna višina igralcev je bila le pri reprezentanci Sloveniji nižja 
od 200 cm (znašala je 199,5cm). V povprečju je imela najvišje igralce reprezentanca Srbije 
(203,4cm), s katero se je Slovenija pomerila v finalu. 
 
Pri primerjavi povprečne telesne višine branilcev, ugotovimo da so prav tako slovenski 
reprezentanti v povprečju najnižji in imajo edini povprečno višino pod 190cm (189,8cm). 
Izstopa predvsem Matic Rebec, ki meri le 180cm in s tem največ prispeva k nizkemu 
povprečju. Tako so bile vse reprezentance na branilskem položaju v povprečju višje od 
slovenske. Povprečno najvišje branilce je s 195,8cm imela reprezentanca Srbije. 
 
Na položaju krila so bili slovenski reprezentanti v povprečju višji od dveh reprezentanc, 
reprezentanc Ukrajine in Španije, medtem ko so bila krila Latvije in Srbije višja. Najvišje 
povprečje krilnih igralcev je imela Latvija, pri kateri je izstopal Bertans Davis z 209 cm, ki je 
močno dvignil povprečje. 
 
Pri primerjavi centrov zopet ugotovimo, da so slovenski reprezentanti v povprečju najnižji in 
edini katerih povprečje znaša manj kot 210cm. Najvišje centre so imeli reprezentanti Srbije s 





Slika 2. Primerjava povprečne višine ekip. 
 
Na sliki 2 vidimo primerjavo povprečne višine glede na tip igralca. 
 
Slovenska reprezentanca je bila tudi daleč najmlajša s povprečjem 25,5 let. Še najbolj je 
izstopal Saša Zagorac s 33 leti. Najstarejša nasprotnica je bila reprezentanca Španije z 28,6 
leti, ki je imela kar pet igralcev starejših od 30 let in tudi najstarejšega igralca proti kateremu 
so Slovenci igrali v drugem delu prvenstva (Pau Gasol, 37 let). 
 
Branilci slovenske reprezentance so bili prav tako najmlajši s 25,2 let. Vendar so bili srbski 
branilci povprečno le za pol leta starejši (25,8). Najstarejši so bili zopet Španci z 29,75 leti, 
vendar so bili v povprečju le za tri mesce starejši od branilcev Latvije.  
 
Najstarejši košarkarji na položaju krila so bili v povprečju reprezentanti Srbije in Španije z 28 
leti. Vendar so bili povprečno le za pol leta starejši od kril Ukrajine (27,5 let). Slovenci so bili 
tudi tu najmlajši in povprečno kar za 7 let od srbskih in španskih kril. Razlog za tako nizko 
povprečje sta bila predvsem Luka Dončić (18 let) in Vlatko Čančar (20 let).  
 
Na položaju centra so bili slovenski reprezentanti v povprečju najstarejši z 28,5, vendar so bili 
v povprečju le za dobra dva meseca starejši od srbskih reprezentantov. Tudi reprezentanti 
Španije in Ukrajine so bili povprečno starejši od 28 let. Najmlajši so bili centri Latvije s 










Ekipa Branilci Krila Centri




Slika 3. Primerjava povprečne starosti ekipe. 
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5.2 Analiza skupne taktike slovenske reprezentance v napadu 
 
5.2.1 Skupna taktika slovenske reprezentance v napadu 
 
Taktika slovenske reprezentanca v napadu je bila drugačna od preteklih let. Pod taktirko 
novega selektorja Igorja Kokoškova so po zgledu igre v NBA, in zaradi telesnih sposobnosti 
nekaterih igralcev, velikokrat igrali hitre zgodnje napade, kar pomeni, da je bila igra veliko 
hitrejša, napade pa so zaključevali v krajšem času. Tako so, predvsem določeni igralci, poleg 
temeljnih akcij v postavljenem napadu pogosto igrali »blokiraj in vteci« (»pick 'n' roll«). 
Ostali napadalci pa so svoja gibanja prilagajali s temi igralci. 
 
Napadalne akcije so bile postavljene k ustvarjanju prostora za branilce, ki so zaključevali 
napade s takojšnim metom, prodorom, igro 1:1 ali igro 2:2 s centrom, kjer so do izraza prišle 
individualne kvalitete Dragića in strelske sposobnosti Prepeliča, pa tudi krilnega igralca 
Dončića, ki je velikokrat igral na položaju organizatorja igre ali branilca. Poleg tega so igrali 
tudi napade po globini, kjer je na položaju spodnjega centra Vidmar zaključeval napad s 
centarsko igro 1:1 ali podajo navzven. Igro po globini so igrali predvsem po neuspešno 
izvedenem zgodnjem napadu ali pri uspešnem skoku v napadu. 
 
Če igralna kombinacija ni bila uspešno zaključena, so napad zaključevali z igro 1:1 ali z 
blokado igralcu z žogo. 
 
Organizacijo zgodnjega napada so prilagodili k hitremu postavljanju blokade igralcu z žogo 
(center branilcu), ki so ji sledili različni zaključki. 
 
Za vračanje žoge v igrišče so na izbranih tekmah uporabljali pet kombinacij in sicer dve izza 
čelne črte in tri izza bočne. 
 
 
Postavljeni napadi proti osebni obrambi 
 
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj najbolj pogostih postavljenih napadov, ki jih je na 
izbranih tekmah igrala slovenska reprezentanca. 
 
Napad 1 »križanje«: 
 
Slika 4. Napad 1. 
 
Slika 5. Napad 1 - nadaljevanje. 
 
Na sliki 4 je organizator igre (1) zavodil na levo ali desno stran, kjer je izvedel križanje z 
vročanjem z branilcem (2). Nato je organizator igre nadaljeval svoje gibanje do krilnega 
položaja, hkrati pa je branilec zavodil proti vrhu »rakete«. Tam je podal žogo krilu (3), s 
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katerim sta izvedla križanje z napeljevanjem. Medtem je krilni center (4), ki je stal na 
podaljšku črte prostih metov na strani krila, stekel na nasprotni krilni položaj. Ko sta branilec 
in krilo izvedla križanje, je krilu center (5) s strani postavil blokado, kar vidimo na sliki 5. Po 
blokadi je krilo poizkušalo zaključiti s prodorom ali podajo centru, ki se je odcepil pod koš. 
Če mu to ni uspelo, je sledila podaja na krilo krilnemu centru ali organizatorju igre, ki je 
zopet poizkušal zaključiti z metom na koš ali prodorom. 
 
Odigrano kombinacijo so izvedli tudi na malce drugačne načine, kjer so omogočili več 
prostora krilnemu igralcu za zaključek napadalne akcije. Pri dveh kombinacijah je razlika le 
ta, da organizator igre po križanjem z vročanjem križal tudi s krilnim centrom pod košem in s 
tem sprostil prostor krilu na strani, ki jo je napadal. Pri drugi različici, je organizator ostal na 
isti strani igrišča. Krilni center ni pretekal na krilo na stran organizatorja, vendar se je odkril 
na bližnjo krilo ali branilski položaj, s čimer je omogočil lažji napad krila na nasprotni strani. 
Pri tretji različici je krilni center začel na branilskem položaju, kjer se je skozi celoten napad 
gibal na zunanjih položajih. Tam je izvedel križanje z branilcem, s katerim sta izvedla 




Slika 6. Napad 2. 
 
Slika 7. Napad 2 – 
nadaljevanje. 
 
Krilni center (4) je postavi blokado na krilu branilcu (2), kateri se je odkril in sprejel žogo od 
organizatorja igre (1)(slika 6). Medtem se je krilni center (4) odcepil nad črto za tri točke. 
Organizator igre (1) je nato vteka pod koš in nato na krilni položaj na stran žoge, kar je 
razvidno iz slike 7. Med vtekanjem organizatorja igre, je center (5) z nasprotne strani postavi 
blokado branilcu (2), ki poizkušal zaključiti napad s prodorom oziroma s podajo igralcu, ki 
mu je postavil blokado ter se je odcepil pod koš ali pa nad črto treh točk. 
 
Odigrano kombinacijo so izpeljali še na malce drugačna načina. Prvega so uporabljali, ko je 
obramba »izskakovala« in podaja do branilca ni bila mogoča in je prikazana na sliki 8.  
 
 
Pri prvi različici, se je napad nadaljeval tako, da se je center 
(5) odkril izven trojke, kjer je prejel žogo od organizatorja 
igre (1). Ta je nato vtekel pod koš, kjer je dobil blokado od 
krilnega centra (4), ki se je odcepil na pozicijo zgornjega 
centra. Zaključili so s podajo žoge organizatorju igre (1), ki je 
dobil dovolj prostora od blokade na krilu ali z igro »blokiraj 
in vteci« z branilcem (2). 
 




Slika 9. Napad 2 - 2. različica. 
 
Slika 10. Napad 2 - 2. različica- 
nadaljevanje. 
 
Drugo različico so odigrali na dva načina. Če je obramba izskakovala in branilec (2) ni uspel 
priti do žoge, je žogo dobil krilni center (4), ki se je odcepil od blokade, kar vidimo na sliki 9. 
Nato je organizator igre (1) vtekel pod koš, istočasno pa center (5) proti vrhu »rakete«, ki je 
nato na višini prostih metov postavil blokado organizatorju igre (1), ta pa se je odkril izven 
črte za tri točke (slika 10). Če je organizator igre (1) uspel dobiti žogo, je sledil met na koš ali 
pa igra »blokiraj in vteci« s centrom (5). Ko podaja organizatorju igre (1) ni bila možna, sta 
igro »blokiraj in vteci« odigrala krilni center (4) ter branilec (2) na krilu. 
 
Ko obramba ni izskakovala in je branilec (2) dobil žogo, so 
odigral, kar vidimo na sliki 11. Organizator igre (1) je vtekel 
pod koš, istočasno pa center (5) na vrh »rakete«, ki je nato na 
višini prostih metov postavil blokado organizatorju igre (1), 
ta pa se je odkril izven črte za tri točke. Če je organizator igre 
(1) uspel dobiti žogo, je sledil met na koš ali pa igra »blokiraj 
in vteci« s centrom (5), ko pa žoge ni uspel dobiti, je center 
(5) odšel na stan postaviti blokado branilcu (2), kateri je 
zaključil s prodorom ali podajo centru (5), ki se je odcepil 
pod koš. 




Slika 12. Napad 3. 
 
Slika 13. Napad 3-1. 
nadaljevanje.  
 
Slika 14. Napad 3-2. 
nadaljevanje. 
 
Krilni center (4) je na vrhu »rakete« postavil blokado branilcu (2), ki je pretekal (slika 12). 
Medtem se je krilo pomaknilo na krilni položaj. Če se je uspel branilec dobro odkriti in mu je 
organizator igre (1) podal žogo, je ta lahko takoj zaključil z metom na koš ali prodorom. V 
nasprotnem primeru se je odkril center (5), kateremu je organizator igre (1) podal žogo in nato 
stekel na krilo na strani žoge. Krilni center (4) je postavil blokado krilu (3), ki je odkril 
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oziroma na vrhu »rakete«, nato pa izvedel križanje z vročanjem s centrom (5), kar vidimo na 
sliki 13. Za tem je krilo imelo možnost meta na koš, prodora ali podajo centru (5), ki je vtekal 




Slika 15. Napad 4. 
 
Slika 16. Napad 4 - 1. 
nadaljevanje. 
 
Slika 17. Napad 4 - 2. 
nadaljevanje. 
 
Na sliki 15 vidimo, da je organizator igre (1) podal žogo na stran do krila (3) in nato vtekel 
pod koš. Krilo (3) je podalo krilnemu centru (4) na vrh »rakete«, medtem ko se je na drugi 
strani branilec (2) pripravljal na postavitev blokade organizatorju igre (1). Krilni center (4) je 
zavodil skoraj do branilca (2) (slika 16). Medtem je organizator igre (1) stekel mimo 
postavljene blokade in izvedel križanje z vročanjem s krilnim centrom (4). Branilec (2) je po 
postavljeni blokadi pretekel »raketo« in šel na nasprotno krilo, krilni center (4) je po križanju 
šel na bližnje krilo, organizator igre (1) pa je imel več možnosti (slika 17). Lahko se je takoj 
odločil za met, če je imel dovolj prostora, lahko je izvedel prodor ali pa počakal na blokado s 
strani centra (5), s katerim sta nato odigrala »blokiraj in vteci«, iz katerega je imel možnost 




Slika 18. Napad 5. 
 
Slika 19. Napad 5 – nadaljevanje. 
 
Organizator igre (1) je podal centru (5), ki se je odkril nad črto treh točk in nato odšel na 
krilni položaj na strani žoge, kar vidimo na sliki 18. Medtem je začel branilec (2) vtekati pod 
koš, kjer mu je krilni center (4) postavil blokado in se odkril na vrhu »rakete«. Krilni center se 
je nato odcepil na bližnje krilo. Branilec (2) je na vrhu »rakete« prejel žogo, center (5) pa mu 
je postavil stransko blokado (slika 19). Branilec (2) je nato zaključil s prodorom ali podajo 
igralcu, ki se je odcepil pod koš ali podajo na zunanje položaje. Igrali so tudi na drugačen 
način in sicer tako, da sta namesto podaje in postavitve blokade centra (5), z branilcem 





Napad 6:     
 
 
Slika 20. Napad 6. 
 
Slika 21. Napad 6 – nadaljevanje. 
 
Organizator igre (1), je začel napad s križanjem z vročanjem s krilom (3), kar je vidno na sliki 
20. Organizator igre (1) je nato pretekal na drugo stran, med katerim mu je center (5) postavil 
blokado. Na sliki 21 vidimo, da je krilo (3) nato podalo žogo nazaj organizatorju (1), ki je 
lahko takoj zaključil z metom ali izvedel prodor, lahko je pa počakal na stransko blokado 
centra (5). Organizator igre (1) je napad zaključil s prodorom ali podajo igralcu, ki se je 
odcepil pod koš ali podal na zunanje položaje. 
 
Kombinacije za vračanje žoge v igrišče 
 
Vračanje žoge v igrišče izza čelne črte 1 »škarje«: 
 
Slika 22. Napad žoge izza 
čelne črte 1. 
 
Slika 23. Napad žoge izza 
čelne črte 1 – nadaljevanje.  
 
Organizator igre (1) je dobil dvojno blokado od krila (3) in centra (5) in se odkril na krilni 
položaj, kar je bil zelo ugoden položaj za hitro podajo in takojšen met na koš (slika 22). Če 
podaja ni bila mogoča, je krilo (3) dobilo blokado od krilnega centra (4) in se odkrilo na 
nasprotni krilni položaj, ki je bil prav tako zelo ugoden za takojšen zaključek napada z metom 
na koš. V večini je uspela vsaj ena od obeh podaj, kateri je sledil takojšen zaključek. Če meta 
ni bilo, je igralec zavodil žogo na vrh »rakete« in tam žogo vročil branilcu (2), kar vidimo na 
sliki 23. Ta je nato izvedel »blokiraj in vteci« s centrom (5) in zaključil napad s prodorom ali 
podajo igralcu, ki se je odcepil pod koš ali podajo na zunanje položaje. V primeru, da podaja 








Vračanje žoge v igrišče izza čelne črte 2: 
 
 
Slika 24. Napad žoge izza 
čelne črte 2. 
 
Slika 25. Napad žoge izza 
čelne črte 2 – nadaljevanje. 
 
Organizator igre (1) je postavil blokado krilu (3) na črti za proste mete, kar lahko vidimo na 
sliki 24. Ta je vtekel pod koš in ob dovolj dobri izvedbi, je sledila podaja krilnega centra (4) 
in zaključek. Nato se je na položaj krila odkril center (5), ki je dobil žogo od krilnega centra 
(4) in podal organizatorju igre (1), ki se je odcepil na vrh »rakete«. Krilni center (4) je 
pretekel »raketo« in šel na nasprotni branilski položaj (slika 25). Medtem je center (5) 
postavil blokado branilcu (2), kateri je nato dobil žogo in zaključil napad z metom ali 
prodorom, vendar če si uspel pridobiti ustreznega položaja za zaključek, sta s centrom (5) 
odigrala »blokiraj in vteci«, nato pa je branilec (2) zaključil napad s prodorom ali podajo 
igralcu, ki se je odcepil pod koš ali podajo na zunanje položaje. 
 
Vračanje žoge v igrišče izza bočne črte 1: 
 
Slika 26. Napad žoge izza bočne 
črte 1. 
 
Slika 27. Napad žoge izza bočne 
črte 1 - 1.nadaljevanje. 
 
Slika 28. Napad žoge izza bočne 
črte 1 - 2. nadaljevanje. 
 
Centra (4,5) sta se postavila na oba robova prostih metov, kot je prikazano na sliki 26. Center 
(5), ki je bil postavljen bližje izvajalcu, se je odkril izven črte za tri točke, kamor mu je 
organizator igre (1), ki je bil izvajalec podal žogo. Nato je branilec (2), ki je čakal na bližnjem 
krilu, stekel do centra (5), kjer mu je ta vročil žogo. Istočasno se je krilni center (4) postavil 
na krilu blokado krilu (3), ki je nato vtekal pod koš (možnost zaključka) in nadaljeval na 
nasprotni krilni položaj, kar vidimo na sliki 27. Branilec (2) je zavodil proti krilnemu centru 
(4) in mu podal žogo nato pa stekel na krilni položaj. Organizator igre (1) se je odkril na vrh 
»rakete«, kjer je sprejel podajo in nato odigral dva na dva s centrom (5), ki mu postavi 
blokado (slika 28). Organizator igre (1) je napad zaključil s prodorom ali podajo igralcu, ki se 





Na sliki 29 vidimo različico, kjer sta centra zamenjala 
postavitvi in je bil bližje izvajalcu krilni center (4). Ta se 
je odkril, in nato vročil žogo branilcu (2), vendar je nato 
takoj dobil postavljen stranski blok centra (5). Medtem se 
je krilni center (4) odmaknil na položaj krila. Branilec (2) 
in center (5) sta odigrala »blokiraj in vteci«. Branilec (2) je 
nato napad zaključil s prodorom ali podajo igralcu, ki se je 
odcepil pod koš ali podajo na zunanje položaje. 
 
 
Slika 29. Napad žoge izza bočne črte 1- 1. različica. 
 
Vračanje žoge v igrišče izza bočne črte 2 »škarje«: 
 
Slika 30. Napad žoge izza bočne črte 
2. 
 
Slika 31. Napad žoge izza bočne črte 2 
– nadaljevanje. 
 
Vračanje žoge v igrišče je prevzel krilni center (4), kot vidimo na sliki 30. Organizator igre 
(1) se je odkril na vrh »rakete«, istočasno je krilo (3) preteklo na »raketo« na krilni položaj, 
center (5) je postavil blokado branilcu (2), ki se je odkril k žogi (možnost podaje in zaključka 
napada). Krilni center (4) je po podaji organizatorju igre (1) vtekel pod koš (možnost podaje 
in zaključka) in nato odšel na nasprotni branilski položaj, kar vidimo na sliki 31. Center (5) je 
po postavljeni prvi blokadi, šel postaviti blokado organizatorju igre (1), s katerim sta odigrala 
»blokiraj in vteci«. Organizator igre (1) je nato napad zaključil s prodorom ali podajo igralcu, 
ki se je odcepil pod koš ali podajo na zunanje položaje. 
 
Vračanje žoge v igrišče izza bočne črte 3: 
 
Slika 32. Napad žoge izza bočne črte 
3. 
 
Slika 33. Napad žoge izza bočne 
črte 3 – nadaljevanje. 
 
Žogo je v igrišče vračal organizator igre. Centra (4,5) sta se postavila na obe strani črte 
prostih metov, kot je prikazano na sliki 32. Bližje izvajalcu je bil postavljen krilni center (4), 
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ki je postavil blokado branilcu (2). Branilec (2) se je odkril izven črte za tri točke in sprejel 
žogo. Nato je organizator igre pretekal na nasprotni branilski položaj, med katerim mi je 
center (5) postavil blokado na vrhu »rakete«. Ob dobri izvedbi, je bilo možno zaključiti napad 
s podajo organizatorju igre (1), ki bi lahko izvedel prodor ali met. Če do tega ni prišlo, je krilo 
(3) preteklo »raketo«, kjer mu je najprej na položaju spodnjega centra krilni center (4) 
postavil blokado in nato še center (5) na položaju zgornjega centra (slika 33). Če se je krilu 
uspelo dobro odkriti je nato sprejel žogo ter izvedel met za tri točke. V nasprotnem primeru je 
center (5) postavil blokado branilcu (2), s katerim sta odigrala »blokiraj in vteci«. Branilec (2) 






Slika 34. Organizacija zgodnjega napada 1. 
 
Slovenska reprezentanca je veliko napadov zaključila z zgodnjim napadom. Prenos žoge je bil 
organiziran tako, da se je bližnji branilec odkril centru, ta mu je podal žogo in sledil je prenos 
žoge, kar vidimo na sliki 34. Branilec je prenesel žogo ob bočni črti, drugi branilec in krilo pa 
sta stekla čim hitreje v napadalno polovico ob nasprotni bočni črti do nasprotnikove 
polkrožne črte za tri točke, kjer je branilec vtekel pod koš in nadaljeval gibanje na nasprotno 
krilo. Centra sta sledila ostalim igralcem, kjer se je kilni center zaustavil na branilskem 
položaju, visoki center pa je šel postavit blokado igralcu z žogo. Branilec 2 je lahko ob 
kvalitetnem vtekanju podal branilcu 1 ali pa zaključil napad s prodorom ali podajo igralcu, ki 
se je odcepil pod koš ali podajo na zunanje položaje. 
 
 




V primeru, da je obrambni skok dobil branilec, je le ta takoj prenesel žogo v napad po levem 
ali desnem hodniku. Krilo ali branilec, ki je že bil na tem hodniku je stekel na krilni položaj 
na strani žoge in ni prišlo do nobenega vtekanja.  
 
Zgodnji napad so izvedli tudi z dvojnima blokadama na vrhu »rakete«, ki sta ju postavila 
centra, kar vidimo na sliki 35. Prenos žoge je potekal povsem enako, vendar je bil tokrat krilni 
center v srednjem hodniku bližje prenašalcu žoge. Ta mu je tudi postavil prvo blokado na žogi 
in se nato odcepil izven črte za tri točke, medtem ko se je visoki center odcepil pod koš. 
Branilec je zopet zaključil kakor je želel, vendar je imel boljši položaj za met ali prodor zaradi 
dvojno postavljene blokade.  
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5.3. Analiza tekem slovenske reprezentance v izločilnem delu 
evropskega prvenstva 
 
5.3.1 Analiza tekme Slovenija : Ukrajina 79:55 (26:17, 16:10, 26:16, 11:12) 
 
V tabeli 13 vidimo ekipno statistiko osnovnih spremenljivk igralne učinkovitosti v napadu 
Slovenije in Ukrajine. Nato v tabeli 14 in 15 vidimo iste spremenljivke za vsakega igralca 
Slovenije in Ukrajine. 
 
Tabela 13  
Ekipna statistika Slovenije in Ukrajine 
 
 
2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
Slo 20/44 45,5 6/19 31,9 26/63 41,3 21/26 80,8 13 29 42 12 17 10 10 4 79 
Ukr 18/45 40 4/18 22,2 22/63 34;9 7/7 100 10 26 36 26 16 18 6 5 55 
 Legenda oznak: Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – prosti meti, N 
– skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, As – asistence, 
Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke 
 
Tabela 14  
Statistika igralcev Slovenije 
 
 
Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od  Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
A.Randolph 20:44 6/7 71,4 3/3 100 8/10 80 2/2 100 1 2 3 1 0 0 1 2 21 
M. Rebec 2:24 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 1 1 0 0 0 
*G. Dragić 20:53 2/10 20 0/2 0 2/12 16,7 1/2 50 2 2 4 0 4 1 1 0 5 
A. Nikolić 19:10 1/2 50 0/2 0 1/4 25 2/2 100 0 3 3 2 1 1 2 0 4 
K. Prepelič 19:29 0/2 0 2/3 66,7 2/5 40 8/8 100 0 2 2 1 3 1 1 0 14 
*E. Murić 14:38 0/1 0 0/1 0 0/2 0 2/2 100 1 1 2 0 0 1 1 0 2 
*J. Blažič 15:26 4/4 100 0/0 - 4/4 100 0/0 - 2 1 3 2 0 1 1 0 8 
*G. Vidmar 24:50 3/7 42,9 0/0 - 3/7 42,9 2/4 50 1 5 6 0 0 0 1 2 8 
S. Zagorac 5:03 0/1 0 0/1 0 0/2 0 0/0 - 1 0 1 0 0 0 0 0 0 
Z. Dimac 15:05 0/2 0 0/0 - 0/2 0 0/0 - 0 3 3 3 0 1 0 0 2 
V. Čančar 18:45 1/1 100 0/4 0 1/5 20 1/2 50 0 2 2 1 2 1 2 0 3 
*L. Dončić 23:53 4/7 57,1 1/3 33,3 5/10 50 3/4 75 2 7 9 2 6 2 0 0 14 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 
As – asistence, Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke, * – prva 
peterka 
 
Tabela 15  
Statistika igralcev Ukrajine 
Igralec Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od  Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
M.Pustozvonov 28:37 2/3 66,7 2/6 33,3 4/9 44,4 1/1 100 1 3 4 2 1 0 0 0 11 
O. Kolchenko 19:38 2/5 40 0/2 0 2/7 28,6 0/0 - 0 2 2 3 2 3 1 0 4 
*D. Lukashov 26:30 3/7 42,9 1/2 50 4/9 44,4 0/0 - 0 4 4 4 4 1 3 0 9 
R. Otverchenko 11:21 0/2 - 0/0 - 0/2 - 0/0 - 0 0 0 2 0 1 0 0 0 
*O. Lypovyy 17:51 2/3 66,7 0/2 0 2/5 40 2/2 100 0 1 1 3 2 2 0 0 6 
*M.Korniyenko 12:55 1/1 100 2/2 0 1/3 33,3 0/0 - 2 1 3 0 1 0 0 1 2 
V. Bobrov 20:15 4/7 57,1 0/0 - 4/7 57,1 0/0 - 1 3 4 1 0 5 0 1 8 
I.Zaytsev 6:58 1/3 33,3 1/2 50 2/5 40 0/0 - 1 0 1 3 0 0 0 0 5 
*V. Kravtsov 18:15 1/5 20 0/0 - 1/5 20 2/2 100 1 2 3 2 4 1 0 1 4 
A.Pustovyi 21:37 2/7 18,6 0/1 0 2/8 25 0/0 - 2 8 10 4 1 2 2 2 4 
*V. Koniev 16:03 0/2 0 0/1 0 0/3 0 2/2 100 0 1 1 2 1 1 0 0 2 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 






Primerjava igralne učinkovitosti med ekipama  
 
Na slikah 36 in 37 je prikazana uspešnost metov iz igre obeh ekip in primerjava med njima. 
 
 
Slika 36. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2, N3), med zadetimi in 
neuspešnimi meti za dve točki (Z2, N2) ter zadetimi in neuspešnimi meti za tri točke (Z3, N3). 
 
Slika 37. Primerjava odstotkov zadetih metov iz igre, za dve točki, ter za tri točke (Z3, N3). 
 
Pri analizi metov ugotovimo, da je bila slovenska reprezentanca v vseh kazalcih uspešnejša od 
reprezentance Ukrajine. Zanimivo je, da sta obe reprezentanci imeli enako število metov iz 
igre, vendar je bila slovenska reprezentanca natančnejša in imela boljši odstotek meta, kar je 
vidno na sliki 37. Zadeli so štiri mete iz igre več kot Ukrajinci, kar vidimo na sliki 36. Tako 
so imeli skupno za dobrih šest odstotnih točk boljši odstotek meta na koš iz igre. Pri metu za 
dve točki so bili slovenski reprezentanci kljub enemu poskusu manj, zadeli dva meta več, 
boljši so bili za dobrih pet odstotnih točk. Zelo podobno je je bilo pri metu za tri točke, kjer je 
ob poizkusu več, zadela dva meta več. Tako je imela za skoraj deset odstotnih točk boljšo 
uspešnost meta za tri točke. Kot smo že omenili je imela slovenska reprezentanca za dobrih 
šest odstotnih točk boljši met iz igre, kar je bil tudi eden izmed razlogov za zmago Slovenije 
na tekmi proti Ukrajini. 
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V nadaljevanju smo obe ekipe primerjali v uspešnosti izvajanja prostih metov. 
 
 
Slika 38. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi prostimi meti (ZP, NP). 
 
Pri izvajanju prostih metov je bila slovenska reprezentanca manj uspešna od ukrajinske. 
Največja razlika je bila med skupno vrženimi prostimi meti, saj jih je Slovenija imela kar 
devetnajst prostih metov več, kar vidimo na sliki 38. Ukrajinci so sicer zadeli prav vse proste 
mete, vendar so jih imeli zelo malo. Odstotek uspešnosti slovenske reprezentance je 
sprejemljiv glede na število prostih metov. Tako je razlika v doseženih točkah z prostimi meti 
med ekipama kar dvanajst točk. V tem kazalcu je bila sicer Ukrajina uspešnejša, vendar 
dosegla veliko manj točk od Slovenije. Tolikšno večje število zadetih prostih metov je zelo 
pripomoglo k končni zmagi in točkovni razliki. 
 
Tabela 16  
Primerjava med izgubljenimi žogami (IZ), doseženimi asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami 
v obrambi ekip Slovenije in Ukrajine 
 Slovenija Ukrajina 
Izgubljene žoge (IZ) 10 18 
Asistence (AS) 17 16 
Odvzete žoge (OD) 10 6 
Blokade (BL) 4 5 
Skoki v obrambi (SO) 29 23 
Skoki v napadu (SN) 13 10 
Osebne napake (ON) 12 26 
 
Iz tabele 16 razberemo, da je ukrajinska reprezentanca izgubila osem žog več kot slovenska. 
Ukrajina jih je izgubila kar osemnajst žog, medtem ko jih je Slovenija deset. Razlika med 
izgubljenimi žogami je eden glavnih razlogov za zmago na tekmi. 
 
Reprezentanci sta bili skoraj povsem izenačeni pri številu asistenc. Slovenska je dosegla le 
asistenco več od ukrajinske. Tako število asistenc ne moremo šteti h kazalnikom, ki so 
















Tako kot pri izgubljenih žogah, se tudi pri odvzetih žogah reprezentanci razlikujeta. 
Slovenska je odvzela malo manj kot dvakrat toliko žog kot ukrajinska. Slovenija je odvzela 
deset žog medtem ko Ukrajina šest. Tako lahko sklepamo, da so odvzete žoge vplivale na 
končni rezultat, vendar v manjšem obsegu. 
 
Pri blokadah sta bili reprezentanci prav tako zelo izenačeni. Blokade so bile eden redkih 
kazalnikov, pri katerih so bili Ukrajinci uspešnejši. Zbrali so eno blokado več od Slovencev. 
Tako lahko sklepamo, da blokade niso vplivale na končni rezultat tekme, še posebej zato, ker 
je bila Ukrajina dodelila blokado več nasprotniku kot Slovenija. 
 
Slovenci so prav tako prevladovali pod obema obročema, saj so zbrali kar devet skokov več 
kot Ukrajinci. Od tega je bilo šest skokov v obrambi in trije v napadu, kar je pomenilo več 
dodatnih napadalnih akcij za dosego točk. Razlog za večje število obrambnih skokov 
slovenskih reprezentantov lahko poiščemo v slabem odstotku meta Ukrajincev, medtem ko za 
več dobljenih napadalnih skokov lahko pripišemo, slabšemu zapiranju ukrajinskih centrov. Ti 
so bili sicer povprečno višji za dva centimetra. Skok je naslednji pomemben kazalec za zmago 
slovenske reprezentance. 
 
Igralci Ukrajine so naredili več kot dvakrat več osebnih napak kot Slovenci. Le ti so jih 
naredili šestindvajset, medtem ko Slovenci le dvanajst. Velika razlika med osebnimi 
napakami pride do izraza pri prostih metih, saj so jih Slovenci imeli šestindvajset, medtem ko 
Ukrajinci le sedem. Tako so Slovenci večinoma izkoristili le »male« osebne napake, s tem pa 
nasprotnik ni mogel doseči večjega števila točk z prostimi meti. Osebne napake so tudi delni 
kazalnih za končni rezultat, saj so Slovenci s prostimi meti dosegli enaindvajset točk, medtem 
ko Ukrajinci le sedem. 
 
Primerjava igralne učinkovitosti po posameznih igralnih vlogah 
 
 
Slika 39. Zadeti in neuspešni meti za dve točki po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Ukrajine. 
 
Branilci slovenske reprezentance so bili nekoliko manj uspešni od ukrajinskih pri metu za dve 
točki, kar lahko vidimo na sliki 39. Zadeli so sicer dva meta več, vendar so zgrešili kar 4 mete 
več. Sicer so slovenski branilci izvedli osemnajst metov za dve točki, medtem ko so jih 
ukrajinski le dvanajst. Medtem so bili krilni igralci obeh reprezentanc bolj izenačeni kot 













branilci. Slovenski krilni igralci so imeli sicer boljši odstotek meta, vendar so vrgli na koš kar 
osemkrat manj. Ukrajinska krila so sicer zadela tri mete več, vendar so tudi zgrešili kar pet 
metov več. Velika razlika se je prav tako pokazala na položaju centra, vendar tokrat v korist 
slovenskih košarkarjev, ki so zadeli so tri mete več in zgrešili dva poizkusa manj. 
 
Skupen boljši odstotek meta kril in centrov je močno vplivalo na končni boljši odstotek meta 
za dve točki in pripomogla h končnemu rezultatu. 
 
Slika 40. Zadeti in neuspešni meti za tri točke po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Ukrajine. 
 
Pri analizi metov za tri točke ugotovimo, da so imeli tako slovenski kot tudi ukrajinski 
branilci in krila slab odstotek meta za tri točke, kar tudi vidimo na sliki 40. Glavna razlika je 
pri metu za tri točke centrov, kjer so bili slovenski mnogo uspešnejši. Slovenski branilci so 
sicer zadeli en met več, vendar tudi dva meta več zgrešili. Na položaju kril so bili sicer 
uspešnejši ukrajinski košarkarji, vendar so imeli oboji slab odstotek meta za tri koše (pod 30 
odstodkov). Ukrajinci so zadeli dva meta in sedemkrat zgrešili, Slovenci pa zadeli le enkrat in 
prav tako zgrešili sedemkrat. Kot smo že omenili je bila največja razlika na položaju centra, 
kjer so slovenski zadeli trikrat in zgrešili le enkrat, medtem ko so ukrajinski zadeli enkrat in 
zgrešili štirikrat. Skupno so imeli slovenski centri za petinpetdeset odstotnih točk boljši met 
za 3 točke iz poizkusa manj, kot Ukrajinci. Boljši izkoristek metov za tri točke je prav tako 
delno prispeval k zmagi Slovenije. 
 
Ko analiziramo vse mete iz igre ugotovimo, da je odstotek meta odigral veliko vlogo, vendar 
ne odločilno h končnemu rezultatu. Slabši odstotek meta Ukrajine je posledica dobre obrambe 
slovenskih košarkarjev. 
 
Tabela 17  
Izgubljene žoge po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Ukrajine 
Izgubljene žoge po igralnih 
vlogah 
BRANILCI KRILA CENTRI 
SLOVENIJA 5 4 1 
UKRAJINA 4 9 3 
 
V tabeli 17 vidimo, da so branilci Ukrajine izgubili eno žogo manj od slovenskih. Največja 
razlika v izgubljenih žogah je vidna na položaju krila, kjer so ukrajinski reprezentanti izgubili 
kar pet žog več. Slovenski so izgubili štiri, medtem ko ukrajinski devet. Medtem ko je na 















položaju centra zopet manjša razlika, saj so slovenski igralci izgubili eno žogo, medtem ko 
ukrajinski tri. Skupno so Slovenci imeli kar osem izgubljenih žog manj, kar je posledica dobre 
obrambe, še posebej na položaju kril. Število izgubljenih žog je zelo vplivalo na končni 
rezultat. 
 
Tabela 18  





Igralna vloga BRANILCI KRILA CENTRI BRANILCI KRILA CENTRI 
Skoki v obrambi 8 10 10 5 9 11 
Skoki v napadu 4 3 3 0 2 6 
Osebne napake 5 3 4 9 8 9 
 
Pri skoki v obrambi so bili centri in krila zelo izenačeni, kar vidimo v tabeli 18. Ukrajinski 
centri so bili boljši od slovenskih za en skok, medtem ko so bila slovenska krila uspešnejša za 
en skok. Še največja razlika je bila na branilskem položaju, kjer so imeli slovenski branilci tri 
skoke več od ukrajinskih. Skupno večje število skokov Slovenije je bila tudi posledica slabši 
odstotek meta Ukrajine. 
 
Ob primerjavi skoka v napadu razberemo, da so bili v tem elementu slovenski branilci in 
krila, za razliko od centrov, uspešnejša. Ukrajinski centri so bili dvakrat uspešnejši, saj so 
zbrali šest skokov v napadu, medtem ko slovenski le tri. Krila so bila zelo izenačena, saj so 
slovenska zbrala le en skok v napadu več. Medtem so bili slovenski branilci mnogo 
uspešnejši, saj so zbrali štiri skoke v napadu, ukrajinski pa niti enega. 
 
Pri primerjavi osebnih napak takoj ugotovimo, da so jih ukrajinski igralci naredili mnogo več 
od slovenskih, kar velja za prav vse igralne položaje. Še najmanj razlik je bilo na branilskem 
položaju, kjer so Ukrajinci naredili štiri osebne napake več. Ukrajinska centri in krila so 
naredili po pet osebnih napak več. Veliko večje število osebnih napak ukrajinskih igralcev je 




Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 
Tabela 19  
Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Postavljen uspešen 26 13,1 
Postavljen neuspešen 21 11,2 
Zgodnji uspešen 12 8,1 
Zgodnji neuspešen 7 7,3 
Uspešen protinapad 4 3,2 
Neuspešen protinapad 1 3 
Uspešen dodatni po postavljenem 8 7,1 
Neuspešen dodatni po postavljenem 4 3 
Uspešen dodatni po zgodnjem 0 / 
Neuspešen dodatni po zgodnjem 0 / 
Uspešen dodatni po protinapadu 1 1 
Neuspešen dodatni po protinapadu 0 / 
Uspešen dodatni po prekinjenem 3 5,6 
Neuspešen dodatni po prekinjenem 13 5,3 
 
Slovenska reprezentanca je na tekmi osmine finala izvedla 100 napadov. Od skupno vseh 
napadov, je bila skoraj polovica postavljenih napadov, ki so jih odigrali kar 47. V povprečju 
so postavljeni napadi trajali 12,3 sekund. Pri izvedbi postavljenega napada so bili več kot 
polovično uspešni. 
 
Razlika med povprečnim postavljenimi uspešnimi in neuspešnimi napadi je bila nekoliko 
manj 2 sekundi, kar je razvidno v tabeli 19. Na tekmi je Slovenija izvedla 26 uspešnih 
postavljenih napadov, ki so v povprečju trajali 13,1 sekund, medtem ko so neuspešni napadi 
trajali 11,2 sekund. 
 
Zgodnjih napadov je Slovenija izvedla 19 in so v povprečju trajali 7,8 sekund. Pri zgodnjem 
napadu so bili igralci zopet več kot polovično uspešni. Tako kot pri postavljenih napadih, je 
tudi pri zgodnjem napadu uspešen trajal dalj časa, in sicer kar za nekoliko manj kot dve 
sekundi. 
 
Slovenija je na tekmi odigrala tudi pet protinapadov. V povprečju so trajali 3,2 sekunde. Od 
petih protinapadov, je bil le en neuspešni. Razlika v trajanju uspešnega in neuspešnega 
protinapada je zanemarljiva. 
 
Dodatnih napadov je Slovenija imela 29. Kar 16 dodatnih napadov so imeli, po tem, ko jim je 
nasprotnik prekinil napad z izbijanjem žoge ali osebno napako. Slovenski igralci so bili 
neučinkoviti pri tovrstnih ponovnih napadih, saj so jih uspešno realizirali le tri. Razlika med 
trajanjem uspešnih in neuspešnih je zanemarljiva. Na tekmi proti Ukrajini so izvedli tudi 12 
dodatnih napadov po postavljenem napadu in pri tem bili zelo uspešni (66,7%). Uspešni 
napadi so trajali kar 3,6s več od neuspešnih. Igralci Slovenije so imeli en dodaten napad po 
zgrešenem protinapadu, ki so ga tudi uspešno zaključili. 
 
Iz tabele 17 lahko razberemo, da so bili slovenski igralci uspešnejši ob dalj časa trajajočih 
napadih, saj so tako pri postavljenih napadih, kot pri zgodnjih napadih bili uspešnejši v 
 62 
 
povprečno dve sekundi daljših napadih. Z dalj trajajočim napadom so bili uspešnejši pri 
ponovno postavljenem napadu.  
 
Tabela 20  
Število, uspešnost ter povprečen čas trajanja posameznih postavljenih napadov 
Ime postavljenega napada 
Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Uspešnih Neuspešnih Uspešnih Neuspešnih 
1 »križanje" 11 5 14,1 12,5 
2 2 5 12 16 
3 1 0 11 / 
4 3 3 12 15,5 
5 2 2 16,5 18,5 
6 0 2 / 11 
 
V tabeli 20 vidimo kolikokrat so odigrali posamezen postavljen napad, kolikokrat so bili pri 
tem uspešni in koliko časa so povprečno trajali. Na tekmi proti Ukrajini so največkrat odigrali 
napad 1 »križanje« in napad 2. Pri prvem so bili zelo uspešni, saj ga odigrali 18 krat in bili kar 
11 krat uspešni. Uspešni napadi so sicer trajali za 1,6 sekunde dlje od neuspešnih. Napad 2 so 
izvedli 7 krat, ampak bili pri njem manj uspešni, kot pri prvem. Uspešni so bili 2 krat, 
neuspešni pa kar 5 krat in prav tako nasprotno kot pri prvem napadu, so pri drugem neuspešni 
napadi trajali dalj časa in to povprečno kar za 4 sekunde. Preostali napadi so bili izvajani v 
veliko manjšem številu. Poleg napada 2 so slabo izvajali še napad 6, pri katerem so iz dveh 
poizkusov bili vsakokrat neuspešni. Pri napadih 4 in 5, ki so ju izvajali 50 odstotno, so 
uspešni napadi v povprečju trajali manj časa kot neuspešni in to kar za dve sekundi. 
 
Analiza postavljenih napadov na tekmi Slovenija : Ukrajina 
 
Slovenska reprezentanca je odigrala 65 postavljenih napadov. Postavljenih napadov po 
obrambni akciji je bilo 49, ostalih 16 je bilo izvedenih izza čelne ali bočne črte po prekinjeni 
napadalni akciji z osebno napako ali izbito žogo. Od skupno 49 postavljenih napadov, so jih z 
metom zaključili 33. Preostali napadi do bili prekinjeni z osebno napako (10 krat), izbito žogo 
(2 krat) ali pa so slovenski igralci izgubili žogo (4 krat). V tabeli 21 razberemo uspešnost 
posameznih igralcev pri postavljenih napadih. 
 
Tabela 21  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime igralca Uspešen Neuspešen  Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 8 0 8 100 
3 Dragić Goran 1 5 6 16,7 
6 Nikolić Aleksej 4 1 5 80 
7 Prepelič Klemen 4 2 5 66,7 
8 Murić Edo 0 2 2 0 
11 Blažič Jaka 3 0 3 100 
14 Vidmar Gašper 3 4 7 42,9 
17 Zagorac Saša 0 1 1 0 
22 Dimec Žiga 0 2 2 0 
31 Čančar Vlatko 1 2 3 33,3 




Slika 41. Cone meta pri postavljenih napadih.  
Postavljene napade so zaključili prav iz vseh 
con meta, le iz cone 1 niso metali na koš niti 
enkrat. Skupno so imeli slab odstotek meta le 
v petih conah, vendar kar v treh niso zadeli 
niti enkrat. Napad so največkrat zaključili v 
coni 14, kjer so bili le 50 odstotno uspešni. 
Ob postavljenem napadu so vrgli 12 krat za 
tri točke in zadeli 4x, kar pomeni da so imeli 
33 odstotno uspešnost. Moramo poudariti, da 
so bili zelo uspešni v coni 5, kjer so bili 67 
odstotno uspešni, vendar so bili v conah 3 in 
4 zelo neuspešni, saj v obeh conah niso zadeli 
niti enkrat, vrgli pa so po 3 krat oziroma krat. 
V coni meta za dve točki, so bili uspešni 57 
odstotni, saj so iz 21 poizkusov zadeli 12 
metov. Izmed vseh con za dve točki, niso bili 




Tabela 22  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 1 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 4 0 4 100 
6 Nikolić Aleksej 2 0 2 100 
7 Prepelič Klemen 0 1 1 0 
11 Blažič Jaka 2 0 2 50 
14 Vidmar Gašper 1 2 3 33,3 
31 Čančar Vlatko 1 1 2 50 
77 Dončić Luka 1 1 2 50 
 
Slika 42. Cone meta pri postavljenem napadu 1. 
Na tekmi proti Ukrajini so Slovenci 
največkrat odigrali postavljeni napad 1. 
Napad 1 so odigrali 18 krat in bili pri tem 
zelo uspešni, kar vidimo v tabeli 22. Pri 
izvajanju tega napada so zaključili z metom 
na koš 12 krat, 3 krat so ga ukrajinski igralci 
prekinili z osebno napako, 2 krat so jim izbili 
žogo, 1 krat pa so slovenski igralci izgubili 
žogo. Napad so izvajali zelo učinkovito, saj 
so iz 12 poizkusov zadeli kar 8 krat, kar 
pomeni da so ga izvajali 66,6 odstotno 
uspešno. Največkrat so napad zaključili izpod 
koša v coni 14, kar vidimo na sliki 42. V coni 
meta za dve točki so bili uspešni s kar 70 
odstotnim metom. Medtem ko so met za tri 




Met za tri točke so izvedli le v dveh conah in sicer v coni 3 in 5. Met za dve točki so 
razporedili po celotnem območju in metali na koš iz vseh con za dve točki, le iz cone 13 ne. 
Še najuspešnejši so bili iz cone 8, iz katere so zadeli oba poizkusa. Največkrat sta napad 1 
zaključila Vidmar in Randolph. Randolph je napad zaključil 4x in bil prav tolikokrat tudi 
uspešen. Medtem je Vidmar napad zaključil 3 krat, vendar bil le 1 krat uspešen, kar lahko 
vidimo v tabeli 19. Napad 1 je povprečno trajal 13,7 sekund. Uspešno izveden napad je 




Tabela 23  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 2 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
3 Dragić Goran 0 3 3 0 
6 Nikolić Aleksej 0 1 1 0 
7 Prepelič Klemen 2 0 2 100 
31 Čančar Vlatko 0 1 1 0 
 
Slika 43. Cone meta pri postavljenem napadu 2.  
Napad 2 so na tekmi proti Ukrajini izvajali 
razmeroma slabo, saj niso v petih poizkusih 
zadeli niti enega meta iz. Napad so sicer 
izvedli 7 krat, vendar so ga Ukrajinci 2 krat 
prekinili z osebno napako Kot je razvidno iz 
tabele 23, je napad največkrat zaključil 
Dragić, ki ga je zaključil 3 krat in bil vsakič 
neuspešen. Na je bila Prepeliču dvakrat 
storjena osebna napaka, zaradi katerih je 2 
krat izvajal proste mete. Slovenski igralci so 
bili pri metu iz igre venomer neuspešni. 
Večinoma so poizkušali z metom za tri točke, 
kar tudi vidimo na sliki 43. V vsaki coni za tri 
točke so poizkusili 1 krat, le v coni 1 ne. V  
conah za dve točki so zaključili le v coni 6.  
 
Analiza organiziranega vračanja žoge v igrišče v napadalni polovici na tekmi Slovenija : 
Ukrajina 
 
Kot vidimo v tabelo 24, so slovenski igralci 16 krat organizirano vračali žogo v igrišče v 
napadalni polovici. Tako vrsto napada so izvedli ob izbiti žogi nasprotnika izven igrišča ali po 
mali osebni napaki nasprotnika, ko ekipa še ni izpolnila bonusa štirih osebnih napak. Izza 
čelne črte so vračali žogo v igrišče 7 krat in izza bočne črte 9 krat. Iz 16 organiziranih 
napadov so jih 12 zaključili z metom iz igre, pri preostalih štirih napadih so 2 krat slovenski 








Tabela 24  




Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 0 1 1 0 
3 Dragić Goran 1 4 5 20 
6 Nikolić Aleksej 0 2 2 0 
7 Prepelič Klemen 1 1 2 50 
8 Murić Edo 0 1 1 0 
14 Vidmar Gašper 1 0 1 100 
31 Čančar Vlatko 0 2 2 0 
77 Dončić Luka 0 2 2 0 
 
Slika 44. Cone meta pri vračanju žoge v igrišče v 
napadalni polovici. 
Napade so izvajali zelo slabo, saj so zadeli le 
iz cone 5, kar tudi vidimo na sliki 44. 
Največkrat so poizkušali iz cone 4 in 14 (3 
krat iz vsake cone), vendar nikoli niso bili 
uspešni. Na koš so metali iz različnih con in 
se niso osredotočali le na določen položaj na 
igrišču. Kot smo že omenili, so iz 12 
poizkusov zadeli le enkrat in imeli posledično 
slab odstotek met (8,3 odstotno).  
 
Analiza zgodnjih napadov na tekmi Slovenija : Ukrajina 
 
Tabela 25  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri zgodnjih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 0 1 1 0 
1 Rebec Matic 0 1 1 0 
3 Dragić Goran 4 0 4 100 
8 Murić Edo 1 0 1 100 
11 Blažič Jaka 0 1 1 0 
14 Vidmar Gašper 4 0 4 100 
22 Dimec Žiga 0 1 1 0 
31 Čančar Vlatko 0 1 1 0 




Na tekmi osmine finala je slovenska reprezentanca izvedla 20 zgodnjih napadov. Od 20 
odigranih zgodnjih napadov, so jih z metom iz igre zaključili le 7, vendar pri tem niso bili 
najbolj uspešni, saj so zadeli  3 mete iz 7 poizkusov. Pri preostalih 13 napadih so kar 9 krat 
izsilili osebno napako in imeli na voljo 4 krat proste mete, 3 krat pa so žogo izgubili, 1 krat pa 
jim je nasprotnik izbil žogo. Zgodnji napad so največkrat zaključili Dončić, Dragić in Vidmar. 
Dončić je zaključil največkrat in bil pri tem uspešen, medtem ko sta Vidmar in Dragić bila 
nezgrešljiva, kar lahko vidimo v tabeli 25. 
 
 
Analiza meta iz igre na tekmi Slovenija : Ukrajina 
 
Tabela 26  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev na tekmi Slovenija : Ukrajina 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 10 2 12 83,3 
1 Rebec Matic 0 1 1 0 
3 Dragić Goran 7 11 18 38,9 
6 Nikolić Aleksej 4 4 8 50 
7 Prepelič Klemen 6 4 10 60 
8 Murić Edo 1 3 4 25 
11 Blažič Jaka 4 1 5 80 
14 Vidmar Gašper 9 4 13 69,2 
17 Zagorac Saša 0 2 2 0 
22 Dimec Žiga 0 3 0 0 
31 Čančar Vlatko 2 5 7 28,6 
77 Dončić Luka 8 6 14 57,1 
 
Igralci Slovenije so na tekmi osmine finala proti Ukrajini odigrali 100 napadov, pri katerih so 
63 krat vrgli na koš in zadeli 26, kar pomeni, da si imeli 41,3 odstoten met, 10 krat so izgubili 
žogo. 10 krat so imeli dodaten postavljen napad zaradi skoka v napadu. V preostalih primerih 
so imeli prav tako dva zaporedna napada, zaradi osebne napake nasprotnika, ki še ni izpolnil 
bonusa osebnih napak ali izbite žoge. Iz postavljenega napada so zaključili kar 47 krat, iz 
Slika 45. Cone meta pri zgodnjih napadih  
Slovenski reprezentanti so zaključevali iz 
šestih različnih con in v treh bili uspešni, kot 
lahko vidimo na sliki 45. Napade so 
zaključevali iz različnih napadalnih con in 
tako niso izstopali iz katerega položaja so 
zaključevali.  Pri metu za 3 točke so zaključili 
le iz con 2 in 3 in bili uspešni v coni 3. V 
conah za dve točki, so največkrat zaključili v 
coni 14 in bili polovično uspešni. Met iz igre 
pri zgodnjem napadu si imeli 42,9 odstoten in 
če prištejemo k temu, da so še 9x izsilili 
osebno napako nasprotnika, lahko štejemo 
napad kot zelo uspešen. 
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zgodnjega napada 19 krat in 5 krat iz protinapada in kar 29 krat so napad zaključili z 
dodatnim napadom. Iz tabele 26 tudi razberemo uspešnost posameznih igralcev na tekmi.  
Največ napadov sta zaključila Dragić in Dončić.  
Slika 46. Cone meta na tekmi Slovenija : 
Ukrajina. 
Na tekmi osmine finala niso metali le iz cone 
1. Na sliki 45 vidimo, da so pri metu za 3 
točke bili uspešni le v coni 3 in 5. V coni 5 so 
imeli kar 75 odstoten met za tri točke. V 
preostalih conah so imeli veliko slabši 
odstotek meta. Napade so sicer največkrat 
zaključili pod košem v coni 14, kjer so bili ob 
10 poizkusih polovično uspešni. V preostalih 
conah meta za dve točki, so metali zelo 
razpršeno in iz vseh con. Od devetih con 
meta so bili uspešni kar v šestih. Izmed vseh 
con na igrišču, kjer so poizkušali zadeti, so 
bili vedno neuspešni le v coni 12 in 9.  
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5.3.2 Analiza tekme Slovenija : Latvija 103: 97 (34:23, 17:32, 25:11, 27:31) 
 
V tabeli 27 vidimo ekipno statistiko osnovnih spremenljivk igralne učinkovitosti v napadu 
Slovenije in Latvije, v tabeli 28 in 29 pa iste spremenljivke za vsakega igralca posebej. 
 
Tabela 27  
Ekipna statistika Slovenije in Latvije 
 
 
2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
Slo 19/31 61,3 11/28 39,3 30/59 50,8 32/39 82,1 9 32 41 29 18 13 3 5 103 
Lat 23/39 59 12/36 33,3 35/75 46,7 15/18 83,3 9 19 28 32 24 9 5 1 97 
 Legenda oznak: Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – prosti meti, N 
– skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, As – asistence, 
Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke 
 
Tabela 28  
Statistika igralcev Slovenije 
Igralec Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od  Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
A.Randolph 33:34 3/6 50 3/5 60 6/11 54,5 1/2 50 2 7 9 5 0 1 0 0 16 
M. Rebec 0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
*G. Dragić 31:51 7/10 70 2/5 40 9/15 60 6/7 85,7 1 5 6 3 8 6 1 0 26 
A. Nikolić 3:04 0/1 0 0/0 0 0/1 0 0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
K. Prepelič 26:09 1/2 50 1/2 50 2/4 50 12/12 100 0 1 1 1 2 0 0 0 17 
*E. Murić 19:08 1/1 100 0/2 0 1/3 33,3 2/2 100 1 3 4 3 3 0 0 0 4 
*J. Blažič 7:19 0/0 - 0/1 0 0/1 0 1/2 50 0 2 2 0 0 0 0 0 1 
*G. Vidmar 22:53 4/7 57,1 0/0 - 4/7 57,1 1/4 25 3 3 6 5 2 3 1 4 9 
S. Zagorac 0:36 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 2 0 1 0 0 0 
Z. Dimac 1:33 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 1 1 2 1 0 0 0 0 
V. Čančar 17:37 0/1 0 1/2 50 1/3 33,3 0/0 - 0 1 1 4 1 0 1 0 3 
*L. Dončić 36:16 3/3 100 4/11 36,4 7/14 50 9/10 90 0 9 9 2 1 1 0 1 27 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 
As – asistence, Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke, * – prva 
peterka 
 
Tabela 29  
Statistika igralcev Latvije 
Igralec Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON A
s
  
Izg  Od  B
l  
Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
*K. Prozingis 32:23 11/14 78,6 1/7 14,3 12/21 57,1 9/11 81,8 1 5 6 5 0 1 0 1 34 
J. Blums 13:18 0/1 0 1/1 100 1/2 50 0/0 - 0 1 1 3 0 0 0 0 3 
D. Bertans 31:08 2/4 50 6/14 42,9 8/18 44,4 1/1 100 0 1 1 5 3 1 1 0 23 
*D. Bertans 28:28 2/5 40 2/3 66,7 4/8 50 2/3 66,7 1 3 4 5 6 1 0 0 12 
*J. Timma  32:28 3/6 50 1/5 20 4/11 36,4 0/0 - 0 1 1 3 4 2 1 0 9 
*R. Smits  15:28 2/4 50 1/4 25 3/8 37,5 3/3 100 2 0 2 3 1 0 1 0 10 
K.Janicenoks 0:0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
*J.Strelnieks 33:44 2/2 100 0/1 0 2/3 66,7 0/0 - 1 6 7 5 9 2 2 0 4 
A.Skele  0:0 0/0 0 0/0 0 0/0 0 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
A. Grazulis 1:01 0/0 - 0/1 0 0/1 0 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Z. Peiners 12:02 1/3 33,3 0/0 - 1/3 33,3 0/0 - 0 0 0 3 1 1 0 0 2 
M. Meiers 0:0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 








Primerjava igralne učinkovitosti med ekipama 
Na slikah 46 in 47 je prikazana uspešnost metov iz igre obeh ekip in primerjava med njima. 
 
Slika 47. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2, N3), med zadetimi in 
neuspešnimi meti za dve točki (Z2, N2) ter zadetimi in neuspešnimi meti za tri točke (Z3, N3). 
 
 
Slika 48. Primerjava odstotkov zadetih metov iz igre, za dve točki, ter za tri točke (Z3, N3). 
 
Na sliki 47 vidimo primerjavo metov Slovenske in Latvijske reprezentance. Iz slike 47 hitro 
razvidimo, da je imela Latvija veliko večje število metov, vendar so bili pri njih manj uspešni, 
kot Slovenci. Slovenija je imela za dobre štiri odstotne točke boljši met iz igre, kar vidimo na 
sliki 48. Latvija je izvedla osem metov za dve točki več, in skupno zadela štiri mete za dve 
točki več, kot Slovenija, ki je sicer imela boljši odstotek meta za dve točki za dve odstotni 
točki. Zelo podobno je bilo pri metu za tri točke, ker so Latvijci bili sicer večkrat uspešnejši, 
ampak imeli veliko slabši odstotek meta. Enako kot pri metu za dve točki, so tudi pri metu za 
tri točke izvedli osem metov več, vendar bili le v enem poizkusu bolj uspešnejši. Tako so 
imeli Slovenci za šest odstotnih točk boljši odstotek meta za tri točke. Skupen odstotek meta 
obeh reprezentant je bil zelo dober, kar se vidi tudi na končnem rezultatu. Boljšega je imela 
Slovenija, ki je skupno imela kar 50,8 odstoten met iz igre, Latvija pa za dobre štiri odstotne 
točke slabšega, kar je eden od pomembnejših razlogov za končno zmago Slovenije.  
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V nadaljevanju smo obe ekipe primerjali v uspešnosti izvajanja prostih metov. 
 
Slika 49. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi prostimi meti (ZP, NP). 
 
Na sliki 49 vidimo primerjavo med uspešnimi in neuspešnimi prostimi meti slovenske in 
latvijske reprezentance. Iz slike 51 lahko takoj vidimo, da je imela Slovenija na voljo več 
prostih metov, saj jih je izvedla kar 21 prostih metov več. Skupno je imela sicer zanemarljivo 
slabši odstotek meta (za 1,2 odstotni točki). Igralci Slovenije so zadeli kar 17 prostih metov 
več in zgrešili le 4 več od latvijskih igralcev. Tolikšno večje število zadetih prostih metov je 
zelo pripomoglo k končni zmagi Slovenije.  
 
Tabela 30  
Primerjava med izgubljenimi žogami (IZ), doseženimi asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami 
v obrambi ekip Slovenije in Latvije 
 Slovenija Latvija 
Izgubljene žoge (IZ) 13 9 
Asistence (AS) 18 24 
Odvzete žoge (OD) 3 5 
Blokade (BL) 5 1 
Skoki v obrambi (SO) 32 19 
Skoki v napadu (SN) 9 9 
Osebne napake (ON) 29 32 
 
Iz tabele 30 razberemo, da je slovenska reprezentanca, kljub končni zmagi izgubila štiri žoge 
več od latvijske. Slovenija je izgubila 13 žog, medtem ko Latvija 9. Tako lahko sklepamo, da 
izgubljene žoge niso vplivale na končni rezultat tekme, še posebej zato, ker je bila Latvija 
izgubila manj žog kot Slovenija. 
 
Zelo podobno, kot pri izgubljenih žogah, je bilo pri asistencah (tabela 30). Latvijska 
reprezentanca je bila tudi v tem elementu igre uspešnejša, saj je zbrala šest asistenc več kot 
slovenska. Tako, da tudi število asistenc ne moremo šteti h kazalnikom za zmago Slovenije.  
Tudi pri odvzetih žogah je podobno, saj je tudi tu bila latvijska reprezentanca uspešnejša od 
slovenske (tabela 30). Razlika sicer ni velika, saj je Latvija odvzela 5 žog, medtem ko 




















Pri blokiranih metih so bili uspešnejši slovenski reprezentanti (tabela 30). Zbrali so štiri 
blokade več od Latvije, ki je zbrala le eno blokado. Ne glede na to menimo, da blokade niso 
bistveno vplivale na končni rezultat.  
 
Iz tabele 27 izhaja tudi, da je Slovenija zbrala veliko več skokov kot Latvija. Reprezentanci 
sta bili sicer izenačeni v skoku v napadu, ker sta obe zbrali devet skokov. Medtem ko je bila v 
skoku v obrambi uspešnejša Slovenija. Slovenski reprezentanti so zbrali kar 13 skokov v 
obrambi več od latvijskih. Razlog za večje število skokov lahko poiščemo tudi, v večjemu 
številu metov in njihovemu slabšem odstotku uspešnosti latvijskih reprezentantov. Tako lahko 
skok štejemo za pomemben kazalec za zmago slovenske reprezentance.  
 
Igralci Latvije so naredili tudi več osebnih napak kot slovenski (tabela 30). Le ti so jih 
naredili 32, medtem ko slovenski 29. Razlika v številu osebnih napak ni velika, vendar pride 
do izraza pri prostih metih, kjer so jih slovenski reprezentanti imeli na voljo kar 21 več. 
Slovenski reprezentanti, so izkoristili več »malih« osebnih napak, medtem ko so Latvijci 
naredili več osebnih napak  pri zaključevanju napadov in s tem Slovencem omogočili 
izvajanje prostih metov iz katerih so dosegli kar 32 točk (17 več od Latvije). Tako ne moremo 
trditi, da so osebne napake prediktor za končni rezultat. Pomemben pa je način kako so bile te 
storjene, saj kot že omenjeno, so Slovenci izvedli kar 21 prostih metov več in s tem dosegli 17 
točk več od Latvije. 
 
Primerjava igralne učinkovitosti po posameznih igralnih vlogah 
 
 
Slika 50. Zadeti in neuspešni meti za dve točki po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Latvije. 
 
Iz slike 50 lahko razvidimo, da so največ metov za dve točki zadeli latvijski centri, ki so imeli 
tudi najboljši odstotek meta za dve točki. Tu gredo največje zasluge Prozingisu, ki je zadel 
kar 11 od 13 zadetih metov latvijskih centrov in imel pri tem 78,6 odstotni met. Latvijska 
centra sta bila mnogo uspešnejša od slovenskih in tudi od celotne latvijske reprezentance (tu 
gre zopet največ zaslug Prozingisu). Latvijski centri so napad za dve točki uspešno zaključili 
13 krat, medtem ko slovenski le 7 krat. Centri obeh reprezentanc so imeli dober odstotek meta 
za dve točki, le da so Latvijski večkrat zaključili napad in imeli pri tem boljši odstotek meta. 
Slovenska krila so bila odstotkovno uspešnejša od latvijskih, kar gredo zasluge predvsem 














Dončiću, ki je zadel vse 3 poizkuse za dve točki. Skupno so zadeli en met manj od skupno 
petih metov več za dve točki. Latvijski branilci so slabše izvajali mete za dve točke 
slovenskih branilce, saj so pri enem poizkusu več kot slovenski bili neuspešni, pri skupno 
dveh poizkusih manj. Za dober odstotek slovenskih branilcev, gre največ zaslug Dragiću, ki je 
zadel 7 metov iz 10 poizkusov. 
 
Skupen boljši odstotek meta kril in branilcev ni bistveno vplival na končni boljši odstotek 
meta igre in k točkovni prednosti, saj so latvijski igralci dosegli več točk iz metov za dve 




Slika 51. Zadeti in neuspešni meti za tri točke po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Latvije. 
 
Iz slike 51 ugotovimo, da so na tekmi z metom za tri točke največkrat zaključila napad krila 
(tako slovenska, kot tudi latvijska). Latvijska krila so zadela dve meta več, iz petih poizkusov 
več od slovenskih. Oboji so imeli zelo podoben odstotek meta, ki pa je bil rahlo boljši na 
latvijski strani. Branilci obeh reprezentanc so zadeli met za tri točke po 3 krat, vendar so za to 
slovenski branilci porabili tri poizkuse več. Največja razlika je bila pri centrih, pri katerih so 
slovenski centri imeli kar 60 odstotek meta, medtem ko so latvijska centra zadela le dva meta 
iz enajstih poskusov. Tokrat obratno kot pri metu za dve točke, je tudi pri metu za tri točke 
Prozingis zadel le en met iz kar sedmih poizkusov. Zaradi slabega meta latvijskih centrov so 
imeli Latvijci tudi skupno slabši met za tri točke in to za  kar šest odstotnih točk. Skupen 
boljši odstotek meta za tri točke je bistveno vplival na končni boljši odstotek meta igre, 
vendar so latvijski igralci dosegli več točk iz metov za tri točke, saj so skupno zadeli eno 
trojko več. Uspešnost meta za tri točke tako ne moremo šteti k glavnim kazalnikom za končno 
zmago. 
 
Kljub boljšemu odstotku meta iz igre, so slovenski igralci z metom iz igre dosegli manj točk 
od latvijskih. Tako lahko trdimo, da je odstotek meta vplival na dobro realizacijo napadov in 
h končni zmagi, vendar ni bil med glavnimi razlogi. Ekipi sta imeli zelo dober odstotek meta 
iz igre, katerega lahko pripišemo ne le slabši obrambi obeh moštev, ampak tudi dobri 
napadalni razpoloženosti igralcev v obeh moštvih. 
 
 















Slika 52. Zadeti in neuspešni prostimi meti po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Latvije. 
 
Iz slike 52 vidimo, da je slovenska reprezentanca izvajala veliko več prostih metov kot 
latvijska. Tu lahko takoj opazimo, da so na slovenski strani izvajali proste mete predvsem 
zunanji igralci, medtem ko na latvijski sta jih predvsem izvajala centra. Največ prostih metov 
so izvajali slovenski branilci, kateri so bili tudi zelo uspešni, saj so zadeli 19 krat iz 21 
poizkusov. Latvijski branilci so proste mete vrgli le 3 krat in bili 66,7 odstotni. Tudi pri krilih 
je podobno, saj so slovenska imela na voljo dvanajst prostih metov, od katerih so zadeli 11x, 
latvijska krila pa so zadela edini vrženi prosti met. povsem obratno je pri centrih, kjer so 
največkrat vrgla latvijska centra, katera sta iz 14 poizkusov zadela kar 12 krat, medtem ko so 
slovenska iz šestih poizkusov zadela le 2 krat. 
 
Kljub malenkost slabšemu odstotku pri prostih metih, je slovenska reprezentanca zbrala kar 
17 točk več s prostimi meti, kar je bil eden glavnih razlogov za zmago na tekmi. 
 
Tabela 31  





Igralna vloga BRANILCI KRILA CENTRI BRANILCI KRILA CENTRI 
Skoki v obrambi 8 14 10 10 2 5 
Skoki v napadu 1 1 5 2 0 3 
Osebne napake 4 9 14 16 8 8 
 
Skok v obrambi so močno dobili Slovenci, s kar trinajstimi skoki razlike. Največ skokov med 
vsemi so dosegla slovenska krila, med katerimi je izstopal Dončić, ki je zbral kar devet 
skokov. Kot vidimo v tabeli 31 so bila slovenska krila veliko uspešnejša v skoku v obrambi, 
saj so jih zbrala kar dvanajst več. Tudi pri centrih so bili Slovenci uspešnejši, saj so zbrali 2 
krat več skokov kot latvijska. Edino branilci Latvije so bili v primerjavi s slovenskimi  
uspešnejši v skoku v obrambi, ki so zbrali sicer dva skoka več. Zanimivo je, da so latvijski 
branilci zbrali več skokov, kot njihova centra in krila. Za skupno večje število skokov lahko 
najdemo razlog v večjem številu metov latvijskih igralcev, ter njihovi večji neuspešnosti pri 
njihovem izvajanju. Skok lahko štejemo k enemu od ključnih razlogov za končno zmago. 
 

















V skoku v napadu sta bili ekipi izenačeni, saj sta obe zbrali po devet skokov. V tem elementu 
so bili sicer najuspešnejši slovenski centri, ki so zbrali pet skokov, medtem ko latvijska tri. 
Igralci na ostalih igralnih položajih niso bili zelo uspešni v tem elementu, saj latvijska krila 
niso zbrala niti enega skoka v napadu, medtem ko slovenska le enega. Podobna slika je bila 
pri branilcih, kje so slovenska zopet zbrala le en skok, medtem ko latvijska dva. 
 
Pri osebnih napah ugotovimo, da so skupno Latvijci naredili le tri več. Največ osebnih napak 
na tekmi so naredili latvijski branilci (16), kar je predvsem posledica dominantnosti in 
uspešne igre slovenskih zunanjih igralcev. V primerjavi s slovenskimi branilci, so jih naredili 
mnogo ve, saj so jih le ti naredili le štiri. Ravno obratno je bilo pri centrih, kjer so jih 
latvijskih naredili osem, medtem ko so jih slovenski kar štirinajst. To je posledica neugodnega 
Prozingisa, kateri jim je povzročal velike težave v obrambi. Podobno število osebnih napak so 
naredila krila, kjer so slovenska naredila eno osebno napako več, kot latvijska, ki so jih 
naredila osem. Kljub zelo podobnem številu osebnih napak, so slovenski igralci izvedli kar 21 
prostih metov več od latvijskih. Tako lahko trdimo, da so način kako so bile storjene osebne 
napake eden od kazalnikov za končni rezultat, saj so slovenski igralci s prostimi meti dosegli 
17 točk več od latvijskih.  
 
Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 
Tabela 32  
Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Postavljen uspešen 29 12,9 
Postavljen neuspešen 25 14 
Zgodnji uspešen 12 4,1 
Zgodnji neuspešen 6 6,6 
Uspešen protinapad 2 3,5 
Neuspešen protinapad 0 / 
Uspešen dodatni po postavljenem 5 3 
Neuspešen dodatni po postavljenem 2 2,5 
Uspešen dodatni po zgodnjem 1 1 
Neuspešen dodatni po zgodnjem 0 / 
Uspešen dodatni po protinapadu 0 / 
Neuspešen dodatni po protinapadu 0 / 
Uspešen dodatni po prekinjenem 6 6,5 
Neuspešen dodatni po prekinjenem 6 7,6 
 
Slovenska reprezentanca je na četrtfinalni tekmi proti Latviji izvedla 96 napadov. Največkrat 
so izvajali postavljene napade (55). Postavljeni napadi so v povprečju trajali 13,4 sekund. Od 
skupno 54 postavljenih napadov so jih slovenski reprezentanti razmeroma uspešni, saj so 
napad izvajali več kot 50 odstotno. 
 
V tabeli 32 vidimo, da so uspešno postavljene napade izvedli 29 krat, ki so v povprečju trajali 
12,9 sekund, medtem ko so neuspešno postavljen napad izvedli 25 krat. Neuspešni postavljeni 
napadi so v povprečju trajali dobro sekundo več, kot uspešni (14 sekund). 
 
Zgodnjih napadov je Slovenija izvedla 19 in bila pri njihovi izvedbi zelo uspešna (tabela 32). 
Zgodnji napad so uspešno zaključili v 12ih od 18ih. V enem primeru so nasprotniki izbili 
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žogo. Zgodnji napad je v povprečju trajal 4,8 sekund. Tako kot pri postavljenih napadih so 
tudi uspešni zgodnji napadi trajali manj časa kot neuspešni. Razlika je v povprečjih je 2,7 
sekunde. Razlog za tako veliko razliko je predvsem v velikem številu osebnih napak, s 
katerimi so prekinjali napade. 
 
Slovenija je na tekmi odigrala le dva protinapada (tabela 32). V povprečju sta trajala 3,5 
sekunde. Oba protinapada so slovenski reprezentanti uspešno zaključili. 
 
Dodatnih napadov je Slovenija imela 2 (tabela 32). Nekoliko več kot polovico (12) so jih 
imeli po nasprotnikovem izbijanju žoge ali njihovi osebni napaki. Pri tovrstnih ponovnih 
napadih so bili slovenski igralci dokaj slabo uspešni, saj so le 4 krat uspeli uspešno. Razlika v 
trajanju napada je bila nekoliko več kot sekunda. Uspešne napade so zaključevali v povprečju  
6,5 sekund, medtem ko neuspešne v 7,6 sekundah. Na tekmi proti Latviji so prav tako izvedli 
7 dodatnih napadov po postavljenem napadu in bili zelo uspešni (71,4%). Ti napadi so bili 
mnogo krajši, kot tisti po prekinitvi napada. V povprečju so ti uspešni dodatni napadi trajali 3 
sekunde, neuspešni pa 2,5 sekunde. Slovenija je imela prav tako en dodatni napad po 
tranziciji, ki so ga uspešno zaključili. 
 
Iz tabele 32 lahko razberemo, da so bili slovenski igralci uspešnejši, kadar so hitreje zaključili 
napad. To velja tako za zgodnji, kot tudi postavljen napad.  
 
Tabela 33  
Število, uspešnost ter povprečen čas trajanja posameznih postavljenih napadov 
Ime postavljenega napada 
Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Uspešnih Neuspešnih Uspešnih Neuspešnih 
1 »križanje" 5 5 13,5 14,4 
2 6 2 11,7 17 
3 4 1 9,5 10 
4 2 2 14,5 12 
5 3 6 15,7 13 
6 3 2 14,7 14 
 
V tabeli 33 vidimo kolikokrat so odigrali posamezen postavljen napad, kolikokrat so bili pri 
tem uspešni in koliko časa so povprečno trajali. Na tekmi proti Latviji so največkrat odigrali 
napad 1 »križanje«, napad 2, ter napad 5. Najuspešnejši so bili pri izvajanju napada 2, ki so ga 
sicer izvedli 8 krat. Pri tem so bili uspešni kar 6 krat. Uspešni napadi so bili veliko krajši, saj 
so trajali povprečno le 11,7 sekunde, neuspešni pa kar 17 sekund. Največkrat so izvedli napad 
»križanje« in sicer 10x in bili pri njem polovično uspešni. Tako kot pri napadu 2, so tudi tu 
uspešni napadi v povprečju trajali eno sekundo manj kot neuspešni. Najslabše so izvajali 
napad 5, kjer so iz devetih poizkusov bili le 33,3 odstotno uspešni. Tudi uspešni napadi so 
trajali dlje časa kot neuspešni in to v povprečju skoraj za 3 sekunde. Preostali napadi so bili 
izvajani v veliko manjšem številu. Napade so izvajali razmeroma zelo dobro. Napad 3 in 6 so 
izvedli vsakega po 5 krat, uspešnejši pa so bili pri napadu 3, ki so zgrešili le 1 krat, medtem 
ko pri napadu 6 2 krat. Napad 4pa so izvedli 4 krat in bili polovično uspešni, kjer pa sta 
uspešna napada v povprečju trajala dalj časa kot neuspešna. 
 
Analiza postavljenih napadov na tekmi Slovenija : Latvija 
 
Slovenska reprezentanca je odigrala 69 postavljenih napadov. Postavljenih napadov po 
obrambni akciji je bilo 57, ostalih 12 je bilo izvedenih izza čelne ali bočne črte po prekinjeni 
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napadalni akciji z osebno napako ali izbito žogo. Od skupno 57 postavljenih napadov, so jih z 
metom zaključili 36. Preostali napadi do bili prekinjeni z osebno napako (13 krat), izbito žogo 
(1 krat) ali pa so slovenski igralci izgubili žogo (7 krat). V tabeli 34 razberemo uspešnost 
posameznih igralcev pri postavljenih napadih. 
 
Tabela 34  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 5 3 8 62,5 
3 Dragić Goran 7 4 11 63,6 
6 Nikolić Aleksej 1 1 2 50 
7 Prepelič Klemen 7 1 8 87,5 
8 Murić Edo 1 2 3 33,3 
11 Blažič Jaka 0 1 1 0 
14 Vidmar Gašper 3 4 7 42,8 
17 Zagorac Saša 0 1 1 0 
31 Čančar Vlatko 0 2 2 0 
77 Dončić Luka 7 6 13 50 
 
Slika 53. Cone meta pri postavljenih napadih.  
Postavljene napade so zaključili prav iz vseh 
con meta, le iz cone 11 niso metali na koš niti 
enkrat. Zaključevali so zelo razpršeno iz 
skoraj vseh con meta in bili pri tem polovično 
uspešni. Slab izkoristek meta so imeli v šestih 
cona, še najslabše so metali iz cone 3 in 4, kje 
so zadeli le po en met iz štirih poizkusov, kot 
vidimo na sliki 53. Pri metu za tri točke so 
bili uspešni iz cone 1 in 2, kjer so imeli 67 
odstotni oziroma 57 odstotni met. Največkrat 
so zaključili iz cone 14, kjer so bili tudi zelo 
uspešni z 71 odstotnim metom. Najslabše v 
coni za dve točki so izvajali v coni 13, kjer so 




Tabela 35  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 1 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
3 Dragić Goran 1 2 3 33,3 
6 Nikolić Aleksej 0 1 1 0 
7 Prepelič Klemen 2 0 2 100 
17 Zahorac Saša 0 1 1 0 
31 Čančar Vlatko 0 1 1 0 




Na tekmi proti Latviji so Slovenci največkrat 
odigrali postavljeni napad 1. Napad 1 so 
odigrali 10 krat in bili pri tem polovično 
uspešni, kar vidimo v tabeli 35. Napad so 
metom na koš zaključili le 4 krat, 3 krat so 
Slovenci izgubili žogo, 3 krat pa so latvijski 
igralci prekinili napad z osebno napako, pri 
tem da so nato 2 krat izvajali proste mete. 
Napade iz igre so zaključili iz štirih različnih 
con in bili polovično uspešni, kot tudi vidimo 
na sliki 54. Le 1 krat so poskusili z metom za 
tri točke v coni 4 in bili pri njem tudi uspešni. 
Drugi uspešen met na koš so zaključili v coni 
14. 
 




Tabela 36  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 2 
Št. 
igralca 
Priimek in ime igralca Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 0 1 1 0 
6 Nikolić Aleksej 1 0 1 100 
7 Prepelič Klemen 3 0 3 100 
14 Vidmar Gašper 1 0 1 100 
77 Dončić Luka 1 1 2 50 
 
Slika 55. Cone meta pri postavljenem napadu 2. 
Napad 2 so na tekmi proti Latviji izvajali 8 
krat, vendar le 2 krat vrgli iz igre in obakrat 
bili neuspešni, kar lahko vidimo tudi na sliki 
55. V preostalih šestih primerih so latvijski 
igralci prekinili napad z osebno napako, kar 
vidimo v tabeli 36. Iz šestih osebnih napak, 
so Slovence 4 krat poslali na izvajanje prostih 
metov. Kljub vsem zgrešenim metom iz igre 
je bil napad uspešen, saj so izsilili šest 
osebnih napak, kar polovico od njih je bila 
storjena nad Prepeličom. Edina ki sta 







Tabela 37  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 5 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 1 2 3 33,3 
3 Dragić Goran 1 0 1 100 
14 Vidmar Gašper 0 1 1 0 
31 Čančar Vlatko 0 1 1 0 
77 Dončić Luka 1 2 3 33,3 
 
Slika 56. Cone meta pri postavljenem napadu 5. 
Na tekmi proti Latviji je bil napad 5 drugi 
najbolj pogosto odigran. Odigrali so ga 9 krat 
in bili pri njegovem izvajanju razmeroma 
slabo uspešni (33,3 odstotno). Napad so 
metom na koš zaključili 7 krat, 1 krat so 
Slovenci izgubili žogo, 1 krat pa so latvijski 
igralci prekinili napad z osebno napako. 
Napad sta največkrat zaključila Dončić in 
Randolph, ki sta napad oba zaključila po 3 
krat in bila oba pri tem 33,3 odstotno 
uspešna, kar vidimo v tabeli 37. 
 
Največkrat so napad 5 zaključili izpod koša v coni 2 in 14, kar vidimo na sliki 56. V conah za 
tri točke so bili uspešni le v coni 2, kjer so bili polovično uspešni, skupno pa so met za tri 
točke izvajali 25 odstotno. Podobno je bilo v coni za dve točki, kjer so zaključili le v coni 13 
in 14, uspešno zaključili pa v coni 14. Napad je največkrat zaključil Dončić, ki je poizkusil 3 
krat in bil uspešen v enem primeru v coni 14. Razlika v povprečnem času trajanja med 
uspešno neuspešno izvedenem napad je bila dobri dve sekundi. Uspešni napadi so v povprečju 
trajali 15,7 sekund, medtem ko neuspešni 13 sekund. 
 
Analiza organiziranega vračanja žoge v igrišče v napadalni polovici na tekmi Slovenija : 
Latvija 
 
Kot vidimo v tabelo 38, so slovenski igralci 12 krat organizirano vračali žogo v igrišče v 
napadalni polovici. Tako vrsto napada so izvedli ob izbiti žogi nasprotnika izven igrišča ali po 
mali osebni napaki nasprotnika, ko ekipa še ni izpolnila bonusa štirih osebnih napak. 
Največkrat so vračali žogo izza bočne črte in to kar 8 krat, izza čelne črte pa le 4 krat. Iz 12 
organiziranih napadov so jih 9 zaključili z metom iz igre, pri preostalih napadih pa so 2 krat 
latvijski igralci naredili osebno napako, 1 krat pa so slovenski igralci izgubili žogo.  
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Tabela 38  




Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 0 1 1 0 
3 Dragić Goran 0 5 5 0 
7 Prepelič Klemen 2 1 3 50 
14 Vidmar Gašper 1 0 1 100 
31 Čančar Vlatko 1 0 1 100 
77 Dončić Luka 0 1 1 0 
 
Slika 57. Cone meta pri vračanju žoge v 
igrišče v napadalni polovici. 
Napade po vračanju žoge v igrišče so izvajali 
zelo slabo saj so bili uspešni le 4 krat iz 12 
poizkusov. Izmed štirih uspešnih napadov je 
bila polovica posledica osebne napake 
nasprotnika in v obeh primerih so slovenski 
igralci izvajali proste mete. Napade sta 
največkrat zaključevala Dragić in Prepelič. 
Dragič je največkrat zaključeval napade, 
vendar je bil vedno neuspešen, medtem ko je 
Prepelič bil razmeroma uspešen, kot tudi 
vidimo v tabeli 34. Napad so uspeli uspešno 
zaključiti le v coni 14 in 4, kot vidimo na 
sliki 57. Največkrat so poizkušali z metom za 
tri točke (6 krat), vendar bili uspešni le 1 krat 
v coni 4. Z metom za dve točki so zaključili 3 
krat in bili 33,3% uspešni. Edina ki sta 
uspešno zaključila napad sta bila Vidmar in 
Čančar. Kot smo že omenili je največkrat 
zaključil Dragić, ki je zgrešil prav vse štiri 
mete iz igre. 
 
Analiza zgodnjih napadov na tekmi Slovenija : Latvija 
 
Tabela 39  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri zgodnjih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 1 2 3 33,3 
3 Dragić Goran 3 2 5 60 
8 Murić Edo 1 0 1 100 
11 Blažič Jaka 1 0 1 100 
14 Vidmar Gašper 0 1 1 0 
77 Dončić Luka 6 1 7 85,7 
 
Na tekmi četrt finala je slovenska reprezentanca izvedla 19 zgodnjih napadov. Od 19 
odigranih zgodnjih napadov, so jih z metom iz igre zaključili le 7, in zadeli 4 mete iz 7 
poizkusov. Pri preostalih 12 napadih so kar 8 krat izsilili osebno napako in imeli na voljo kar 
7 krat proste mete, 3 krat pa so žogo izgubili, 1 krat pa jim je nasprotnik izbil žogo. Zgodnji 
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napad so največkrat zaključila Dončić in Dragić. Dončić je zaključil največkrat in bil zelo 
uspešen. Nad njim je bila kar 5 krat storjena osebna napaka, zaradi katere je 4 krat izvajal 
proste mete. Medtem ko je Dragić bil malo manj uspešen, kar lahko vidimo v tabeli 39.  
 
Slika 58. Cone meta pri zgodnjih napadih. 
Zgodnji napad so na tekmi proti Latviji 
zaključevali zelo dobro z metom iz igre. 
Zadeli so 4 krat iz sedmih poizkusov. Z 
metom za tri točke so poizkusili 2 krat in oba 
poizkusa izvedli v coni 2, kjer so bili 
polovično uspešni. Z metom za dve točki so 
zaključili v štirih conah, ker vidimo na sliki 
58. Največkrat zaključili v coni 14, kjer so 
zaključili 2 krat in bili polovično uspešni. Le 
v coni 12 niso bili nikoli uspešni. Napad je iz 
igre največkrat zaključil Randolph, ki je bil 
33,3%. Najuspešnejpi pri metu iz igre je bil 
Dragič, ki je zadel oba meta iz igre. Pri 
uspešno zaključenem napadu so povprečno 
porabili 2,8 sekunde manj napadalnega časa. 
To je bila predvsem posledica prekinjanje 
napada Slovenije z osebno napako latvijskih 
igralcev. 
 
Analiza meta iz igre na tekmi Slovenija : Latvija 
 
Tabela 40  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev na tekmi Slovenija : Latvija 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 7 6 13 53,8 
3 Dragić Goran 13 12 25 52 
6 Nikolić Aleksej 1 1 2 50 
7 Prepelič Klemen 9 2 11 81,8 
8 Murić Edo 2 2 4 50 
11 Blažič Jaka 1 1 2 50 
14 Vidmar Gašper 7 6 13 53,8 
17 Zagorac Saša 0 1 1 0 
31 Čančar Vlatko 1 2 3 33,3 
77 Dončić Luka 12 8 20 60 
 
Igralci Slovenije so na tekmi četrt finala proti Latviji odigrali 96 napadov, pri katerih so 59 
krat vrgli na koš iz igre in zadeli 30 krat, kar pomeni, da si imeli 50,8 odstotni met, 13 krat so 
izgubili žogo. 9 krat so imeli dodaten postavljen napad zaradi skoka v napadu. V preostalih 
primerih so imeli prav tako dva zaporedna napada, zaradi osebne napake nasprotnika, ki še ni 
izpolnil bonusa osebnih napak ali izbite žoge. Iz postavljenega napada so zaključili kar 55 
krat, iz zgodnjega napada 19 krat in 2 krat iz protinapada in kar 20 krat so napad zaključili z 
dodatnim napadom. Iz tabele 40 tudi razberemo uspešnost posameznih igralcev na tekmi. 
Največ napadov sta zaključila Dragić in Dončić, ki sta zbrala dvajset ali več napadov. Za 




Slika 59. Cone meta na tekmi Slovenija : Latvija.  
Slovenski igralci na četrtfinalni tekmi niso 
metali le iz cone 11. Na sliki 59 vidimo, da so 
pri metu za 3 točke bili uspešni iz con 1 in 2, 
medtem ko iz cone 3, 4 in 5 niso bili uspešni. 
Največkrat so zaključili iz cone 2, kjer so 
imeli kar 54 odstotni met. Največ metov za tri 
točke so zgrešili iz cone 4, kjer so zadeli le 
dva meta iz sedmih poizkusov. Za največ 
zgrešenih metov za tri točke je odgovoren 
Dončić, ki je iz enajstih poizkusov zadel 4 
krat. Veliko bolje so zaključevali v conah za 
dve točki, kjer so bili uspešni v petih conah in 
neuspešni le v treh. Največ zadetih metov so 
izvedli v coni 14, kjer so bili iz 15 poizkusov 
73 odstotno uspešni. Največ metov za dve 
točke so zgrešili v coni 13, kjer so zgrešili 
štiri mete iz petih poizkusov. Celotno gledano 
so met za dve točki zelo dobro izvajali, saj so 




5.3.3 Analiza tekme Španija : Slovenija 72:92 (19:25, 26:24, 12:24, 15:19) 
 
V tabeli  41 vidimo ekipno statistiko osnovnih spremenljivk igralne učinkovitosti v napadu 
Slovenije in Španije, v tabelah 42 in 43 pa še vidimo iste spremenljivke za vsakega igralca 
Slovenije in Španije. 
 
Tabela 41  
Ekipna statistika Slovenije in Španije 
 
 
2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
Esp 18/36 50 7/27 25,9 25/63 39,7 15/16 93,8 12 23 35 20 16 13 8 2 72 
Slo 21/42 50 14/25 56 35/67 52,2 8/12 66,7 9 26 35 19 23 8 7 1 92 
 Legenda oznak: Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – prosti meti, N 
– skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, As – asistence, 
Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke 
 
Tabela 42  
Statistika igralcev Španije 
Igralec Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od  Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
* P.Gasol 29:19 5/11 45,5 1/4 25 6/15 40 3/4 75 2 4 6 1 0 1 0 2 16 
S.Rodriguez 25:51 3/5 60 1/4 25 4/9 44,4 0/0 - 0 1 1 4 3 3 0 0 9 
*J.C.Navarro 7:08 0/0 - 0/2 0 0/2 0 0/0 - 0 0 0 1 1 0 0 0 0 
*R.Rubio 30:54 4/6 66,7 1/6 16,7 5/12 41,7 2/2 100 0 2 2 2 4 4 3 0 13 
*M.Gasol 29:41 2/6 33,3 1/3 33,3 3/9 33,3 5/5 100 2 8 10 4 4 3 1 0 12 
W.Hernangomez 10:10 2/3 66,7 0/1 0 2/4 50 2/2 100 2 2 4 0 0 0 0 0 6 
J.Sastre 20:10 0/1 0 1/2 50 1/3 33,3 0/0 - 1 1 2 2 2 0 2 0 3 
G. Vives 0:0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
P.Oriola 5:13 1/1 100 0/0 - 1/1 100 0/0 - 0 0 0 0 0 0 1 0 2 
*F.San Emeterio 24:57 0/0 - 2/4 50 2/4 50 0/0 - 0 0 0 2 1 1 0 0 6 
A. Abrines 0:0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
J.Hernangomez 16:37 1/3 33,3 0/1 0 1/4 25 3/3 100 1 4 5 4 1 0 1 0 5 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 
As – asistence, Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke, * – prva 
peterka 
 
Tabela 43  
Statistika igralcev Slovenije 
Igralec Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od  Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
*A.Randolph 30:15 3/6 50 3/3 100 6/9 66,7 0/0 - 0 3 3 2 2 0 3 0 15 
M. Rebec 0:53 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
*G. Dragić 27:06 3/10 30 3/5 60 6/15 40 0/1 0 1 5 6 3 5 2 0 0 15 
A. Nikolić 13:02 1/2 50 1/1 100 2/3 66,7 2/2 100 0 1 1 1 2 0 1 0 7 
K. Prepelič 27:28 2/4 50 3/4 75 5/8 62,5 0/0 - 0 2 2 3 1 5 1 0 13 
E. Murić 0:0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
*J. Blažič 13:55 2/5 40 1/1 100 3/6 50 0/0 - 2 0 2 2 0 0 0 1 7 
*G. Vidmar 28:00 5/7 71,4 0/0 - 5/7 71,4 2/4 50 2 3 5 4 2 0 2 0 12 
S. Zagorac 11:26 1/1 100 1/4 25 2/5 40 0/0 - 0 1 1 1 1 0 0 0 5 
Z. Dimac 10:11 3/4 75 0/0 - 3/4 - 1/1 100 0 0 0 3 0 0 0 0 7 
V. Čančar 2:09 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 2 1 0 0 0 
*L. Dončić 35:35 1/3 33,3 2/7 28,6 3/10 30 3/4 75 2 10 12 0 8 0 0 0 11 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 








Primerjava igralne učinkovitosti med ekipama  
Na slikah 60 in 61 je prikazana uspešnost metov iz igre obeh ekip in primerjava med njima. 
 
Slika 60. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2, N3), med zadetimi in 
neuspešnimi meti za dve točki (Z2, N2) ter zadetimi in neuspešnimi meti za tri točke (Z3, N3). 
 
 
Slika 61. Primerjava odstotkov zadetih metov iz igre, za dve točki, ter za tri točke (Z3, N3). 
 
Iz slike 61 lahko razvidimo da je imela slovenska reprezentanca, veliko boljši odstotek meta 
iz igre, kot reprezentanca Španije, saj so bili naši košarkarji boljši za kar 12,5 odstotnih točk. 
Iz slike 54 vidimo, da je sta bili reprezentanci razmeroma izenačeni pri številu metov iz igre, 
saj jih je slovenska izvedla 67, španska pa le štiri manj. Slovenska reprezentanca je bila 
mnogo uspešnejša od španske, saj so iz štirih poizkusov več zadeli kar deset metov več. Pri 
metu za dve točki sta bili reprezentanci odstotkovno povsem izenačeni, saj sta oboji imeli 50 
odstotni met za dve točki. Razlika je bila le v tem, da so imeli slovenski košarkarji tri 
poizkuse več, imeli pa šest uspešnih metov več. Največja razlika je bila pri metu za tri točke, 
kjer so bili Slovenci boljši za kar 30,1 odstotnih točk. Slovenski igralci so imeli zelo dober 
odstotek meta za tri točke, saj so ga izvajali kar 56 odstotno. Zadeli so kar 14 trojk iz 25 
poizkusov, medtem, ko so bili Španci v tem elementu veliko manj uspešni, saj so zadeli le 7 
trojk iz 27 poizkusov kar vidimo na sliki 60. 
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Kot smo že omenili so imeli Slovenci za dobrih dvanajst odstotnih točk boljši met iz igre, kar 
je bil tudi glavni razlog za zmago na tekmi proti Španiji.  
 
V nadaljevanju smo obe ekipe primerjali v uspešnosti izvajanja prostih metov. 
 
 
Slika 62. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi prostimi meti (ZP, NP). 
 
Na sliki 56 vidimo, da so reprezentanti Španije izvedli več prostih metov in bili pri njih tudi 
uspešnejši, kot Slovenci. Španski igralci so imeli voljo štiri proste mete več in zgrešili tri 
manj od slovenskih. Slovenski reprezentanti so na temi proti Španiji zelo slabo izvajali proste 
mete saj so jih zadeli le osem iz dvanajstih poizkusov, kar je 66,7 odstotno. Španci so s 
prostimi meti dosegli sedem točk več kot slovenski košarkarji, vendar razlika slabšega 
izvajanja prostih metov ni vplivala na končno zmago Slovenije. 
 
Tabela 44  
Primerjava med izgubljenimi žogami (IZ), doseženimi asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami 
v obrambi ekip Slovenije in Španije 
 Slovenija Španija 
Izgubljene žoge (IZ) 8 13 
Asistence (AS) 23 16 
Odvzete žoge (OD) 7 8 
Blokade (BL) 1 2 
Skoki v obrambi (SO) 26 23 
Skoki v napadu (SN) 9 12 
Osebne napake (ON) 19 20 
 
Iz tabele 44 razberemo, da je španska reprezentanca izgubila pet žog več kot slovenska. 
Slovenija je izgubila osem žog, Španija pa kot rečeno pet več. Večje število izgubljenih je bil 
delni razlog za njihov končni poraz. 
 
Velika razlika je bila tudi pri številu asistenc, prav tako v prid slovenskih igralcev. Slovenija 
je zbrala triindvajset asistenc, medtem ko Španija sedem manj. Število asistenc lahko štejemo 



















Pri odvzetih žogah je slika ravno obratna. Reprezentanci sta bili zelo izenačeni, vendar je 
Španija uspela odvzeti žogo več kot Slovenija. Iz tega lahko sklepamo, da odvzete žoge niso 
vplivale na končni rezultat, posebej zato, ker je bila Španija v tem elementu uspešnejša. 
 
Reprezentanci nista bili uspešni pri blokiranih metih, kjer sta bili zopet zelo izenačeni, in prav 
tako, kot pri odvzetih žogah, je Španija zbrala blokado več. Ti so zbrali le dve blokadi, 
Slovenci pa še blokado manj. Tako sklepamo, da blokade niso vplivale na končni rezultat 
tekme, še posebej zato, ker je Španija  dodelila blokado več nasprotniku kot Slovenija. 
 
Reprezentanci sta bili povsem izenačeni pri skokih, saj jih je vsaka zbrala po 35. Razlikovali 
sta se le v število skokov v obrambi in napadu. Slovenska reprezentanca je bila uspešnejša v 
obrambnem skoku, kjer je zbrala tri skoke več. Razlog za to lahko najdemo v veliko slabšem 
odstotku meta Španije. Medtem je bila Španija uspešnejša v napadalnem skoku, kjer je zbrala 
tri napadalne skoke več. Razlog za večje število napadalnih skokov, lahko prav tako najdemo 
v slabšem odstotku meta Španije, saj so imeli s tam več priložnosti za napadalni skok, ter 
težav slovenskih centrov pri zapiranju višjih centrov Španije. Iz tega razberemo, da skok ni 
vplival na končni rezultat tekme. 
 
Tudi pri osebnih napakah sta bili reprezentanci zelo izenačeni. Slovenija je storila 19 osebnih 
napak, Španija pa le eno več. Kljub temu, da so španski igralci storili več osebnih napak, so le 
ti izvajali več prostih metov, kot Slovenci. Tako lahko razvidimo, da so španski igralci bolje 
izkoristili »male« osebne napake in medtem ko so Slovenci večkrat storili osebno napako pri 
metih na koš. Španija je tako iz prostih metov dosegla sedem točk več kot Slovenija, vendar 
to ni vplivalo na končni rezultat. 
 
 Primerjava igralne učinkovitosti po posameznih igralnih vlogah 
 
Slika 63. Zadeti in neuspešni meti za dve točki po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Španije. 
 
Kot smo že povedali sta bili reprezentanci izenačeni pri odstotku meta za dve točki. Na sliki 
63 vidimo, da so napade z metom za dve točki največkrat zaključevali centri, pri čemer so bili 
slovenski uspešnejši od španskih. Slovenski centri so sicer zadeli le en met več, vendar iz 
šestih poizkusov manj kot španski. Slovenski so metali kar 66,7 odstotno, medtem ko španski 
manj kot 50 odstotno. Krila so relativno malokrat zaključevala napade za dve točki. 
Slovenska krila so zaključila 3 krat, španska pa le 1x. pri tem so bila uspešnejša sicer 














slovenska, ki so iz treh poizkusov zadela 1 krat, medtem ko so španski edini poizkus zgrešila. 
Pri branilcih so bili uspešnejši španski, ki so zadeli 7 krat iz enajstih poizkusov. Slovenci so 
sicer zadeli en met več, vendar za to potrebovali kar deset poizkusov več kot Španci. 
 
Kljub enakemu odstotku meta za dve točki, so Slovenci večkrat poizkusili zaključiti napad za 




Slika 64. Zadeti in neuspešni meti za tri točke po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Španije 
 
Iz slike 64 takoj razvidimo da so Španci izvedli več metov za tri točke in bili pri tem 
razmeroma neuspešni, saj je imela slovenska reprezentanca imela za 2 krat več odstotnih točk  
boljši met za tri točke. Če pogledamo branilce, so bili slovenski zelo uspešni, saj so zadeli kar 
8 krat iz enajstih poizkusov, medtem so Španci zadeli le 2 krat iz poizkusa več kot Slovenci. 
Za tako slab odstotek meta španskih branilcev je v veliki meri kriv Rubio, ki je zadel le en 
met iz šestih poizkusov.  Najslabše so met za tri točke v slovenski reprezentanci izvajala krila, 
oziroma edini ki je poizkušal za tri tičke je bil Dončić, ki je zadel le 2 krat iz sedmih 
poizkusov. Medtem so bila španska krila pri 50 odstotna, saj so zadela tri mete iz šestih 
poizkusov. Centri Slovenije so bili zelo uspešni saj so zadeli kar 4 krat iz sedmih poizkusov. 
Največ zaslug ima Randolph, ki je bil iz treh poizkusov nezgrešljiv. Medtem sta edna španska 
centri, ki sta vrgla za tri točke, zadela 2 krat iz devetih poizkusov. 
 
Skupno boljši izkoristek metov za tri točke je veliko pripomogel k zmagi, saj so Slovenci z 
metom za tri točke zbrali kar 21 točk več od Španije.  
 
Ko analiziramo vse mete iz igre ugotovimo, da je odstotek meta odigral odločilno vlogo pri 
končnem rezultatu. Slabši odstotek meta Španije je po našem mnenju v veliki meri tudi 
posledica dobre obrambe slovenskih košarkarjev.  













Tabela 45  
Izgubljene žoge po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Španije 
Izgubljene žoge po igralnih 
vlogah 
BRANILCI KRILA CENTRI 
SLOVENIJA 7 1 0 
ŠPANIJA 7 1 4 
 
V tabeli 45 takoj vidimo, da je razlika v izgubljenih žogah nastala le pri centrih. Branilci in 
krila obeh reprezentanc so imeli enako število izgubljenih žog. Štiri izgubljene žoge španskih 
centrov so bile predvsem posledica dobre pripravljenosti slovenske ekipe na igro bratov 
Gasol.  Tako so tudi skupno Slovenci izgubili štiri žoge manj kot Španci in lahko zaključimo, 
da so izgubljene žoge pripomogle, niso pa odločilno vplivale na končni rezultat.  
 
Tabela 46  
Asistence po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Španije 
Izgubljene žoge po igralnih 
vlogah 
BRANILCI KRILA CENTRI 
SLOVENIJA 8 10 5 
ŠPANIJA 8 3 5 
 
Zelo podobno kot pri izgubljenih žogah je bilo tudi pri asistencah. Kot vidimo v tabeli 46 so 
bili branilci in centri izenačeni pri številu asistenc, edina razlika je bila pri krilih. Slovenska 
krila so zbrala kar deset asistenc, medtem ko španska le tri. Tu je močno izstopal Dončić, ki je 
zbral kar osem asistenc. Skupno so Slovenci zbrali sedem asistenc več kot Španci. Število 
asistenc le v manjši vlogi vplivalo na končni rezultat. 
 
Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 
Tabela 47  
Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Postavljen uspešen 23 15,8 
Postavljen neuspešen 27 14 
Zgodnji uspešen 11 6,2 
Zgodnji neuspešen 4 7,2 
Uspešen protinapad 3 3 
Neuspešen protinapad 1 3 
Uspešen dodatni po postavljenem 6 2,4 
Neuspešen dodatni po postavljenem 2 1 
Uspešen dodatni po zgodnjem 0 / 
Neuspešen dodatni po zgodnjem 0 / 
Uspešen dodatni po protinapadu 0 / 
Neuspešen dodatni po protinapadu 0 / 
Uspešen dodatni po prekinjenem 6 5 
Neuspešen dodatni po prekinjenem 6 9,1 
 
Slovenska reprezentanca je proti Španiji izvedla 91 napadov. Najpogosteje so izvedli 
postavljene napade in to kar v 52 primerih. Ti so v povprečju trajali 15,3 sekunde. V tabeli 47 
vidimo, da so uspešne napade izvedli 23 krat, medtem ko neuspešne 27 krat. V dveh primerih 
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so jim španski reprezentanti izbili žogo. Razlika v povprečno porabljenem času med 
uspešnimi in neuspešnimi napadi je bila malo manj kot dve sekundi. Uspešni napadi so bili 
povprečno zaključeni v 15,8 sekundah, medtem ko neuspešni 14 sekundah. 
 
Zgodnjih napadov je Slovenija na polfinalni tekmi izvedla 15 Pri izvedbi zgodnjih napadov je 
bila slovenska ekipa zelo uspešna (tabela 47). Od skupno 15ih zgodnjih napadov so jih 
uspešno zaključili kar 11. Zgodnji napad je v povprečju trajal 6,6 sekund. Nasprotno kot pri 
postavljenih napadih so uspešni zgodnji napadi trajali manj časa kot neuspešni. Razlog za to 
je bilo veliko število osebnih napak Špancev, ki so tako zaustavljali zgodnje napade 
Slovencev. Razlika je v povprečjih je sicer mala (1s). V povprečju so uspešni zgodnji napadi 
trajali 6,2 sekund, neuspešni pa povprečno sekundo dlje. 
 
Slovenija je na tekmi odigrala štiri protinapade in bila uspešna v treh primerih (tabela 47). V 
povprečju so trajali  3 sekunde. Razlike v trajanju uspešnih in neuspešnih protinapadov ni 
bilo. 
 
Dodatnih napadov so slovenski igralci imeli 20 (tabela 47). Nekoliko več kot polovico (12) so 
jih imeli po nasprotnikovem izbijanju žoge ali njihovi osebni napaki. Pri tovrstnih ponovnih 
napadih so bili slovenski igralci polovično uspešni, saj so bili uspešni 6x in prav tolikokrat 
tudi neuspešni. Razlika v trajanju napada je bila kar velika. Uspešne napade so zaključevali v 
povprečju  5 sekund, medtem ko neuspešne v 9,1 sekundah. Na tekmi so prav tako izvedli 8 
dodatnih napadov po zaključenem postavljenem napadu in bili pri tem neuspešni le v dveh 
primerih. Ti napadi so bili mnogo krajši, kot tisti po prekinitvi napada. V povprečju so ti 
uspešni dodatni napadi trajali 2,4 sekunde, medtem ko neuspešni le 1 sekundo. Neuspešna 
dodatna napada sta bila le hitro popravljanje zgrešenega meta. 
 
Iz tabele 47 lahko razberemo, da je bil povprečen čas trajanja napadov Slovenije, pogojen z 
vrsto napada. Pri postavljenih napadih in dodatnih napadih po prekinitvah so bili uspešnejši v 
napadih, ki so trajali dalj časa. Nasprotno je bilo pri zgodnjih napadih, ker so bili uspešni 
napadi bili hitreje izvedeni kot neuspešni. 
 
Tabela 48  
Število, uspešnost ter povprečen čas trajanja posameznih postavljenih napadov 
Ime postavljenega napada 
Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Uspešnih Neuspešnih Uspešnih Neuspešnih 
1 »križanje" 4 6 17 12,7 
2 4 3 14,7 15 
3 1 1 8 16 
4 4 0 17,5 / 
5 2 2 11 16 
6 1 2 13 17,5 
 
V tabeli 48 vidimo kolikokrat so odigrali posamezen postavljen napad, kolikokrat so bili pri 
tem uspešni in koliko časa so povprečno trajali. Na polfinalni tekmi proti Španiji so 
največkrat odigrali napad 1 »križanje«, ter napad 2. Največkrat so sicer odigrali »blokiraj in 
vteci« z blokado na vrhu »rakete«, kar pa na tej tekmi ni bilo učinkovito. Najuspešnejši so bili 
pri izvajanju napada 4, saj so uspešno zaključili prav vsak napad. Napad 2 so izvedli 7 krat in 
pri tem  bili uspešni 4 krat. Največkrat so izvedli napad 1 »križanje« in to sicer 10 krat in bili 
pri tem 40 odstotno uspešni.  Preostali napadi so bili izvajani v veliko manjšem številu. 
Napada 3 in 5 so izvajali polovično uspešno. Prvega so izvajali le 2 krat, medtem ko napad 5 
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4 krat. Napad 6 so izvedli 3 krat in bili pri njem 33,3 odstotno uspešni. Najpogosteje izvajane 
postavljene napade so uspešno zaključevali v krajšem času kot neuspešne, le pri napadu 1 so 
pili uspešnejši ob dlje trajajočem napadu. 
 
Analiza postavljenih napadov na tekmi Slovenija : Španija 
 
Slovenska reprezentanca je odigrala 60 postavljenih napadov. Postavljenih napadov po 
obrambni akciji je bilo 52, preostalih 8 pa je bilo izvedenih izza čelne ali bočne črte po 
prekinjeni napadalni akciji z osebno napako ali izbito žogo. Od 52 postavljenih napadov, so 
jih z metom zaključili kar 42, kar je veliko več kot na prejšnjih dveh tekmah. Preostali napadi 
do bili prekinjeni z osebno napako (3 krat), izbito žogo (2 krat) ali pa so slovenski igralci 
izgubili žogo (5 krat). V tabeli 49 razberemo uspešnost posameznih igralcev pri postavljenih 
napadih. 
 
Tabela 49  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 3 2 5 60 
3 Dragić Goran 3 8 11 27,3 
6 Nikolić Aleksej 2 1 3 66,7 
7 Prepelič Klemen 4 6 10 40 
11 Blažič Jaka 1 1 2 50 
14 Vidmar Gašper 4 2 6 66,7 
17 Zagorac Saša 0 2 2 0 
22 Dimec Žiga 3 0 3 100 
31 Čančar Vlatko 1 1 2 50 
77 Dončić Luka 2 4 6 33,3 
 
Slika 65. Cone meta pri postavljenih napadih. 
Postavljene napade sta največkrat 
zaključevala Dragić, ki je zaključil 11 krat in 
Prepelič, ki je zaključil 10 krat. Prepelič je bil 
pri izvajanju napadov nekoliko uspešnejši od 
Dragiča. Postavljene napade so zaključili 
prav iz vseh con meta, le iz cone 5 niso 
metali na koš niti enkrat. Pričakovano je 
izstopala le cona 14. V večini con so imeli 
slab odstotek meta, saj kot vidimo na sliki 65 
so z zeleno obarvanih le 5 con meta, 
nasprotno z rdečo pa jih je obarvanih 8. Kot 
lahko vidimo so iz con za tri točke zelo dobro 
zaključevali napade, saj so le v coni 2 zgrešili 
vse mete, medtem ko so v ostalih zadeli vsaj 
en met za tri točke. Najnatančnejši so bili v 
coni 1 kjer so zadeli oba meta, medtem ko so 
največ metov za tri točke zadeli v coni 3. V 
conah z metom za dve točki, sta nad 50 
odstotno uspešno izvajali mete le v conah 8 in 







Tabela 50  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 1 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
6 Nikolić Aleksej 2 0 2 100 
7 Prepelič Klemen 1 4 5 20 
14 Vidmar Gašper 0 1 1 0 
22 Dimec Žiga 1 0 1 100 
77 Dončić Luka 0 1 1 0 
 
Slika 66. Cone meta pri postavljenem napadu 1. 
Slovenci so na tekmi proti Španiji največkrat 
odigrali postavljen napad 1 in sicer 10 krat. 
Pri njegovem izvajanju so bili 40 odstotno 
uspešni. Napad so sicer z metom na koš 
zaključili 7 krat, 3 krat pa so izgubili žogo. Iz 
sedmih metov na koš so zadeli 4 krat. Napad 
je največkrat zaključil Prepelič in sicer 5 krat, 
vendar je bil uspešen le 1 krat, 3 krat pa je 
izgubil žogo. Najbolje je napad izvajal 
Nikolić, ki je v dveh poizkusih bil 
nezgrešljiv, kar tudi vidimo v tabeli 50. 
Napad so zaključili v petih različnih conah. 
Za 3 točke so poizkusili v 2 krat in bili 
polovično uspešni, kar vidimo na sliki 66. 
Kot vidimo na sliki je bil uspešen met za tri 
točke izveden iz cone 1. V coni za dve točke, 




Tabela 51  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 2 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
3 Dragić Goran 0 2 2 0 
14 Vidmar Gašper 1 0 1 100 
22 Dimec Žiga 2 0 2 100 




Slika 67. Cone meta pri postavljenem napadu 2. 
Napad 2 so slovenski košarkarji na tekmi 
proti Španiji izvajali 7 krat, kar vidimo v 
tabeli 51. Iz igre so vrgli 5 krat, 1 krat je bila 
nad njimi storjena osebna napaka, zaradi 
katere so tudi izvajali proste mete, 1 krat pa 
so izgubili žogo. Iz petih metov iz igre so 
zadeli 3 krat. Napad so razmeroma 
enakomerno zaključevali, vendar je bil 
najuspešnejši Dimec, ki je zadel oba meta iz 
igre. Poleg Dimca je bil Vidmar še edini, ki je 
zadel iz igre pri napadu 2. Napad so uspešno 
zaključili le v coni 14, kot lahko vidimo na 
sliki 67, kjer so bili tudi nezgrešljivi. Dva 
zgrešena meta so izvedli iz cone 11 za dve 
točki in iz cone 2 za tri točke. 
 
Analiza organiziranega vračanja žoge v igrišče v napadalni polovici na tekmi Slovenija : 
Španija 
 
Kot vidimo v tabelo 52, so slovenski igralci 12 krat organizirano vračali žogo v igrišče v 
napadalni polovici. Tako vrsto napada so izvedli ob izbiti žogi nasprotnika izven igrišča ali po 
mali osebni napaki nasprotnika, ko ekipa še ni izpolnila bonusa štirih osebnih napak. 
Največkrat so vračali žogo izza bočne črte in to kar 8 krat, izza čelne črte pa le 4 krat. Iz 12 
organiziranih napadov so jih z metom iz igre zaključili le 7, pri preostalih napadih pa so 3 krat 
Španci naredili osebno napako (Slovenci 1 krat imeli na voljo proste mete), 2 krat pa so 
slovenski igralci izgubili žogo. 
 
Tabela 52  




Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
3 Dragić Goran 0 1 1 0 
7 Prepelič Klemen 2 2 4 50 
17 Zagorac Saša 1 0 1 100 
22 Dimec Žiga 0 1 1 0 




Slika 68. Cone meta pri vračanju žoge v igrišče v 
napadalni polovici. 
Napade po vračanju žoge v igrišče so izvajali 
polovično uspešno, saj so bili iz 12 napadov 
uspešni 6 krat. Izmed sedmih metov iz igre so 
zadeli tri, kar pomeni, da so imeli met iz igre 
42,9 odstoten. Napad sta največkrat zaključila 
Prepelič in Dončić. Uspešnejši je bil sicer 
Dončić, ki je imel 60 odstotno uspešnost, kar 
tudi vidimo iz tabele 49. Nad njim sta bili 
storjeni dve osebni napaki, izmed katerih je 1 
krat izvajal proste mete. Na sliki 68 vidimo, 
da so napade zaključevali iz šestih različnih 
con meta. Pri metu za tri točke so uspešni saj 
so imeli skupno 40% met. Tako so imeli 
uspešni coni 2 in 4, medtem ko so v coni 1 in 
3 zgrešili prav vse mete. Zanimivo je, da so 
več zaključevali z metom za tri točke kot za 
dve. Z metom za dve točki so zaključili v 
coni 9 in 14, v vsaki po 1x in bili le v coni 9 
uspešni. 
 
Analiza zgodnjih napadov na tekmi Slovenija : Španija 
 
Tabela 53  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri zgodnjih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 2 1 3 66,7 
3 Dragić Goran 3 2 5 60 
6 Nikolić Aleksej 1 0 1 100 
7 Prepelič Klemen 1 0 1 100 
11 Blažič Jaka 1 0 1 100 
14 Vidmar Gašper 1 0 1 100 
17 Zagorac Saša 1 1 2 50 
77 Dončić Luka 1 0 1 100 
 
Slovenija je na polfinalni tekmi proti Španiji odigrala 15 zgodnjih napadov, pri katerih so bili 
zelo uspešni. Slovenski igralci so iz igre vrgli 8 krat, in bili kar 5 krat uspešni. Pri preostalih 
napadih so Španci kar 6 krat prekinili napad z osebno napako, zaradi katerih so Slovenci 
izvajali proste mete, 1 krat pa so slovenski igralci izgubili žogo. Napad sta največkrat 
zaključila Randolph in Dragić, katera sta imela oba nad 60 odstotno uspešnost, kar tudi 




Slika 69. Cone meta pri zgodnjih napadih  
Zgodnji napad so zelo dobro zaklučevali za 
tri točke, pri katerem so zgrešili le 1 krat iz 
šestih poizkusov. Nasprotno je bilo pri metu 
za dve točki, kjer so poizkusili v coni 13 in 
14 in bili obakrat neuspešni, kar vidimo na 
sliki 69. Najuspešnejši so bili v coni 1 kjer so 
zadeli oba meta za tri točke. Uspešni so bili 
še v coni 3 prav tako 2 krat vendar v poizkusu 
več in v coni 4 kjer so zadeli edini poizkus. 
Najuspešnejši je bil Randoljph, ki je zadel 
oba meta za tri točke, vendar zgrešil enega za 
dve točki 
 
Analiza meta iz igre na tekmi Slovenija : Španija 
 
Tabela 54  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev na tekmi Slovenija : Španija 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 6 3 9 66,7 
3 Dragić Goran 8 11 19 42,1 
6 Nikolić Aleksej 3 1 4 75 
7 Prepelič Klemen 7 8 15 46,7 
11 Blažič Jaka 5 3 8 62,5 
14 Vidmar Gašper 7 2 9 77,8 
17 Zagorac Saša 2 3 5 40 
22 Dimec Žiga 3 1 4 75 
31 Čančar Vlatko 1 1 2 50 
77 Dončić Luka 7 7 14 50 
 
Igralci Slovenije so na tekmi četrt finala proti Španiji odigrali 91 napadov, pri katerih so 67 
krat vrgli na koš iz igre in zadeli 35 krat, kar pomeni, da si imeli 52,2 odstoten met, 8 krat so 
izgubili žogo. 9 krat so imeli dodaten postavljen napad zaradi skoka v napadu. V preostalih 
primerih so imeli prav tako dva zaporedna napada, zaradi osebne napake nasprotnika, ki še ni 
izpolnil bonusa osebnih napak ali izbite žoge. Iz postavljenega napada so zaključili kar 52 
krat, iz zgodnjega napada 15 krat in 3 krat iz protinapada in kar 20 krat so napad zaključili z 
dodatnim napadom. Iz tabele 54 tudi razberemo kateri igralci so največkrat zaključevali 
napade in koliko so bili uspešni. Največ napadov so zaključili Dragić, Dončić in Prepelič. 
Najuspešnejši izmed njih je bil Dončić, ki je bil polovično uspešen. Poizkus več je imel 
Prepelič, vendar je imel malenkost slabšo uspešnost. Za njima sledita centra Vidmar in 
Randolph, ki sta napade zaključevala oba po 9 krat. Oba sta bila zelo uspešna. Vidmar je imel 




Slika 70. Cone meta na tekmi Slovenija : Španija.  
Kljub temu, da je na sliki 69 le 5 con 
obarvanih zeleno in kar 8 con z rdečo so 
imeli slovenski igralci zelo dober odstotek 
meta na tekmi (52,2 odstotno). Zelo dobro se 
metali izza črte za tri točke, kjer so bili 56 
odstotni in bili neuspešni le v coni 2, kjer so 
zgrešili največ metov za tri točke (5). Največ 
metov za tri so zadeli iz cone 3, kjer so zadeli 
6 metov iz 10 poizkusov, medtem ko so imeli 
najboljši odstotek meta v coni 1. V coni meta 
za dve točki so bili uspešni le v conah 8 in 14. 
prav v coni 14 je bilo zaključenih največ 
napadov in kjer so zadeli 15 metov iz 22 
poizkusov (68 odstotno). Ostali meti v 
območju za dve točki so bili popolnoma 





5.3.4 Analiza tekme Slovenija : Srbija 93:85 (20:22, 36:25, 15:20, 22:18) 
 
V tabeli 55 vidimo ekipno statistiko osnovnih spremenljivk igralne učinkovitosti v napadu 
Slovenije in Srbije. Nato v tabeli 56 in 57 vidimo iste spremenljivke za vsakega igralca 
Slovenije in Srbije. 
 
Tabela 55  
Ekipna statistika Slovenije in Srbije 
 
 
2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
Slo 21/37 56,8 8/26 30,8 29/63 46 27/32 84,4 11 25 36 20 14 9 6 7 93 
Srb 24/45 53,3 8/25 32 32/70 45,7 13/15 86,7 13 23 36 28 16 9 5 4 85 
 Legenda oznak: Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – prosti meti, N 
– skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, As – asistence, 
Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke 
 
Tabela 56  
Statistika igralcev Slovenije 
Igralec Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od  Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
A.Randolph 29:06 3/6 50 0/2 0 3/8 37,5 5/6 83,3 1 3 4 2 2 0 1 3 11 
M. Rebec 0:0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
*G. Dragić 28:52 9/15 60 3/7 42,9 12/22 54,5 8/9 88,9 2 5 7 3 3 3 2 0 35 
A. Nikolić 12:16 0/0 - 0/0 - 0/0 - 4/4 100 1 2 3 3 2 0 1 0 4 
K. Prepelič 27:38 2/4 50 4/8 50 6/12 50 5/6 83,3 0 4 4 1 3 0 0 0 21 
*E. Murić 12:17 1/1 100 1/1 100 2/2 100 0/0 - 1 0 1 3 0 0 0 0 5 
*J. Blažič 19:09 2/2 100 0/2 0 2/4 50 3/4 75 2 1 3 2 2 1 0 0 7 
*G. Vidmar 26:52 1/3 33,3 0/0 - 1/3 33,3 0/1 0 3 2 5 1 0 2 1 3 2 
S. Zagorac 1:09 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Z. Dimac 10:36 0/1 0 0/0 - 0/1 0 0/0 - 0 1 1 4 0 0 0 0 0 
V. Čančar 9:16 0/0 - 0/1 0 0/1 0 0/0 - 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
*L. Dončić 22:49 3/5 60 0/5 0 3/10 30 2/2 100 1 6 7 0 2 2 1 1 8 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 
As – asistence, Izg – izgubljene žoge, Od – odvzete žoge, Bl – blokade, Toč – točke, * – prva 
peterka 
 
Tabela 57  
Statistika igralcev Srbije 
Igralec Min 2 točki 3 točke Met  PM Skok ON As  Izg  Od  Bl  Toč  
Z/P % Z/P % Z/P % Z/P % N O S 
*M.Mačvan 28:21 5/8 62,5 2/5 40 7/13 53,8 2/2 100 1 4 5 3 3 1 1 0 18 
*B.Bogdanović 33:19 7/10 70 2/11 18,2 9/21 42,9 2/2 100 0 3 3 4 5 1 0 0 22 
*V.Lucic 34:29 3/5 60 0/2 0 3/7 42,9 3/3 100 3 6 9 5 2 0 1 1 9 
D.Milosavljević 7:52 0/1 0 0/1 0 0/2 0 2/2 100 0 1 1 1 0 1 0 0 2 
S.Birčević 11:20 1/5 20 2/2 100 3/7 42,9 0/0 - 3 2 5 2 0 1 1 0 8 
V.Štimac 6:58 1/3 33,3 0/0 - 1/3 33,3 0/0 - 1 0 1 1 0 0 0 0 2 
B. Lazić 0:0 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0/0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
V.Mičić 18:14 2/3 66,7 0/0 - 2/3 66,7 0/0 - 0 1 1 3 3 0 0 0 4 
M.Gudurić 16:31 0/0 - 2/4 50 2/4 50 0/0 - 1 0 1 4 0 1 1 0 6 
*S.Jović 14:38 1/2 50 0/0 - 1/2 50 0/0 - 0 0 0 1 2 1 0 0 2 
*O.Kuzmić 13:18 3/3 100 0/0 - 3/3 100 0/2 0 1 0 1 1 0 1 0 2 6 
B.Marjanović 15:00 1/5 20 0/0 - 1/5 20 4/4 100 1 2 3 3 1 2 1 1 6 
Legenda oznak: Min – minute, Z – zadeti meti, P – poizkušani meti, % – odstotek meta, PM – 
prosti meti, N – skok v napadu, O – skok v obrambi, S – skupni skok, ON – osebne napake, 








Primerjava igralne učinkovitosti med ekipama  
 
Na slikah 71 in 72 je prikazana uspešnost metov iz igre obeh ekip in primerjava med njima.  
 
Slika 71. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi meti iz igre (Z2, Z3, N2, N3), med zadetimi in 
neuspešnimi meti za dve točki (Z2, N2) ter zadetimi in neuspešnimi meti za tri točke (Z3, N3). 
 
 
Slika 72. Primerjava odstotkov zadetih metov iz igre, za dve točki, ter za tri točke (Z3, N3). 
 
Na sliki 71 vidimo odstotke zadetih metov in takoj ugotovimo, da sta bili reprezentanci zelo 
izenačeni. Slovenci so zadeli 29 krat iz 63 poizkusov, medtem ko so Srbi zadeli 32 v sedmin 
poizkusih več od Slovencev. Ti so imeli boljši odstotek meta za dve točke, za dobre tri 
odstotne točke, kar vidimo na sliki 72. Srbi so v osmih poskusih več za dve točke zadeli v treh 
primerih več. Obe reprezentanci sta bili izenačeni pri zadetih metih za tri točke. Obe ekipi sta 
zadeli po 8 krat, vendar je slovenska porabila en poizkus več za osem doseženih trojk. Kot že 
omenjeno, je imela Slovenija rahlo boljši odstotek meta iz igre, vendar so Srbi dosegli več 
točk iz igre kot Slovenci. Tako lahko ugotovimo, da odstotek zadetih metov iz igre ne 
moremo šteti h ključnim dejavnikom, ki so odločili zmagovalca tekme.  
 
V nadaljevanju smo obe ekipe primerjali v uspešnosti izvajanja prostih metov. 
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Slika 73. Primerjava med zadetimi in neuspešnimi prostimi meti (ZP, NP). 
 
Iz slike 73 takoj razvidimo, da je slovenska reprezentanca izvajala mnogo več prostih metov 
kot Srbija in posledično dosegla več točk. Slovenci so na tekmi vrgli kar 17 prostih metov več 
in iz njih dosegli štirinajst točk več kot Srbija. Ti so sicer imeli rahlo boljši odstotek pri 
prostih metih, saj so zgrešili le pri dveh poizkusih, medtem ko Slovenci pri petih. Zadeti 
prosti meti so bili po našem mnenju eden glavnih dejavnikov, ki so odločili zmagovalca 
tekme. 
 
Tabela 58  
Primerjava med izgubljenimi žogami (IZ), doseženimi asistencami (AS) in temeljnimi spremenljivkami 
v obrambi ekip Slovenije in Srbije 
 Slovenija Srbija 
Izgubljene žoge (IZ) 9 9 
Asistence (AS) 14 16 
Odvzete žoge (OD) 6 5 
Blokade (BL) 7 4 
Skoki v obrambi (SO) 25 23 
Skoki v napadu (SN) 11 13 
Osebne napake (ON) 20 28 
 
Ob pogledu na tabelo 58 vidimo, da sta bili reprezentanci razmeroma zelo izenačeni v 
podanih segmentih igre, še največja razlika je bila pri osebnih napakah. 
 
Reprezentanci sta bili izenačeni v številu izgubljenih žog (tabela 58). Oboji so izgubili po 
devet žog in tako izgubljenih žog ne moremo šteti k razlogom za zmago Slovenije nad Srbijo.  
V številu asistenc sta bili reprezentanci prav tako razmeroma izenačeni. Slovenci so dosegli 
14 asistenc, Srbi pa le dve več (tabela 58). Tako tudi asistenc ne moremo šteti h razlogom za 
zmago, še posebej, ker so jih Srbi dosegli več kot Slovenci. 
 
Pri odvzetih žogah je bila slika ravno obratna, kot pri asistencah. Slovenija je odvzela eno 
žogo več kot Srbija, vendar pa tega ne moremo šteti h ključnim kazalnikom za zmago, saj je 

















Tudi pri blokadah je bilo podobno kot pri odvzetih žogah. Slovenija je bila tudi tu rahlo 
uspešnejša od Srbije, ki je dodelila štiri blokade, Slovenci pa tri več. In tako kot pri odvzetih 
žogah, tudi blokade ne moremo šteti k ključnim kazalnikom za zmago. 
 
Reprezentanci sta bili prav tako povsem izenačeni v skoku, saj jo oboji dosegli 36 skokov 
(tabela 58). Razlika je bila le v tem, da so Slovenci dosegli več kokov v obrambi, medtem ko 
Srbi v napadu. Slovenija je dosegla 25 skokov v obrambi, medtem ko Srbi dva skoka manj. 
Razlog lahko poiščemo v slabšem odstotku meta in večjemu številu metov reprezentantov 
Srbije. Ravno obrano je bilo pri skoku v napadu, kjer so Srbi dosegli 13 skokov v napadu, 
Slovenci pa dva skoka manj. Skoka ne moremo šteti h kazalnikom za zmago, saj sta bili 
reprezentanci izenačeni v tem elementu košarkarske igre. 
 
Največja razlika med reprezentancama je bila pri osebnih napakah (tabela 58). Igralci Srbije 
so naredili osem osebnih napak več kot slovenski. Slovenski igralci so naredili 20 osebnih 
napak, medtem ko Srbski 28. število osebnih napak pride do izraza pri izvajanju prostih 
metov, ki so jih slovenski igralci izvedli 17 več. Tako lahko osebne napake štejemo h 
kazalnikom za končno zmago slovenske reprezentance na srbsko. 
 
Primerjava igralne učinkovitosti po posameznih igralnih vlogah 
 
 
Slika 74. Zadeti in neuspešni meti za dve točki po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Srbije. 
 
Na tekmi so skupno največkrat zaključevali napade branilci. Na sliki 74 vidimo, da so 
slovenski branilci večkrat zadeli za dve točki, vendar so imeli minimalno slabši odstotek 
meta. Branilci Slovenije so sicer zadeli 13 krat iz 21 poizkusov, medtem ko so Srbi zadeli 10 
krat iz 16 poizkusov. Najbolj sta izstopala Dragić, ki je zadel 9 krat pri 60 odstotnem metu in 
Bogdanović na drugi strani, ki zadel sicer dva meta manj, vendar imel 70 odstoten met za dve 
točki.  Slovenska krila so bila uspešnejša od Srbskih. Oboji so bili po 2 krat neuspešni, vendar 
so slovenska iz poizkusa več tudi bili uspešnejši pri enem poizkusu več.  Največja razlika se 
je pokazala pri centrih, kjer so srbski centri zaključili napad za dve točki kar 24 krat medtem 
ko slovenski le 10 krat. Tudi centri so imeli zelo izenačen odstotek meta. Centri Srbije so 
zadeli 11 krat iz 24 poizkusov, medtem ko slovenski 4 krat iz desetih. Najbolj sta izstopala 
Mačvan in Kuzmić. Prvi je zadel 5 krat iz osmih poizkusov, medtem ko je bil Kuzmić 
nezgrešljiv iz treh poizkusov. 















Boljši odstotek meta Slovenije ni bistveno pripomogel k zmagi, saj so skupno Srbi dosegli 
več točk z metom za dve točki. 
 
 
Slika 75. Zadeti in neuspešni meti za tri točke po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Srbije. 
 
Na sliki 75 vidimo, da so največkrat napad z metom za tri točke zaključevali branilci. 
Uspešnejši so bili reprezentanti Slovenije, ki so zadeli kar sedem od skupno osmih zadetih 
trojk Slovenije. Izstopal je Prepelič, ki je zadel 4 krat in imel kar 50 odstoten met za tri točke. 
Srbski branilci so imeli veliko slabši odstotek meta za tri točke, saj so zadeli le 4 krat iz enega 
poizkusa manj kot Slovenci. Pri srbskih branilcih je negativno izstopal Bogdanivić, ki je zadel 
le 2 krat iz kar enajstih poizkusov. Krila so imela najslabši odstotek meta, saj so skupno zadeli 
le en met za tri točke. Tega so zadeli Slovenci, vendar so poizkusili kar 7 krat. Negativno je 
izstopal Dončić, ki je poizkusil kar 5 krat, vendar vsakič neuspešno.  Medtem Srbska krila 
niso zadela trojke, vendar so poizkusili le 2 krat. Zelo dober odstotek meta za tri točke so 
imeli srbski centri, ki so zadeli kar 4 krat iz sedmih poizkusov. Slovenski centri pa so 
poizkusili 2 krat in bili obakrat neuspešni. 
 
Obe reprezentanci sta zadeli enako število metov za tri točke, vendar so slovenski igralci 
večkrat poizkušali. Srbi so imeli tako rahlo boljši odstotek meta, zato met za tri točke ne 
moremo šteti k razlogom za zmago. 
 
Ob analizi metov iz igre ugotovimo, da so Slovenci imeli sicer malenkostno boljši odstotek 
meta, vendar skupno dosegli manj točk z metom iz igre, zato ne moremo met iz igre šteti h 
ključnim kazalnikom za zmago. 
 















Slika 76. Zadeti in neuspešni prostimi meti po igralnih vlogah igralcev ekip Slovenije in Srbije. 
 
Na sliki 76 takoj vidimo, da so na tekmi največkrat proste mete izvajali slovenski branilci. Ti 
so imeli na voljo 23 prostih metov in bili pri njih le 3 krat neuspešni. Največkrat sta proste 
mete izvajala Dragić (9 krat) in Prepelič (6 krat). oba sta zgrešila le po 1 krat. Medtem so 
srbski branilci izvajali le štiri proste mete in bili pri tem nezgrešljivi.  Tudi krila so bila pri 
izvajanju prostih metov nezgrešljiva, vendar so izvajala razmeroma malo prostih metov. 
Slovenska so zadela dva, medtem ko srbska tri proste mete. Oboji centri so zgrešili po 2 krat, 
vendar so srbski centri zadeli en prosti met več. 
 
Skupno so imeli Srbi rahlo boljši odstotek pri prostih metih, vendar so slovenski igralci 
izvedli kar 17 prostih metov več in s tem dosegli na tekmi kar 14 točk več kot srbi s prostimi 
meti, kar je bil en ključnih razlogov za zmago. 
 
Tabela 59  
Osebne napake po igralnih vlogah 
Izgubljene žoge  BRANILCI KRILA CENTRI 
SLOVENIJA 9 4 7 
SRBIJA 13 5 10 
 
Iz tabele 59 vidimo da so na vseh igralnih vlogah srbski igralci naredili več osebnih napak. 
Skupno so srbski igralci naredili osem osebnih napak več kot slovenski. V obeh 
reprezentancah so največ osebnih napak storili branilci. Razlog za to je v močni in agresivni 
igri v napadu zunanje linje obeh reprezentanc. V slovenski reprezentanci so bili to predvsem 
Dončić, Dragić in Prepelič, medtem ko v srbski Bogdanović in Lučić. Srbski branilci so sicer 
storili štiri osebne napake več od slovenskih. Pri krilih sta bili reprezentanci skoraj izenačeni, 
saj so srbska krila storila le eno osebno napako več.  Razlika med centri je bila zopet nekoliko 
večja, saj so srbski centri storili tri osebne napake več, kot slovenski. Število osebnih napak 
lahko štejemo k pomembnejšim kazalnikom za zmago, saj so zaradi večjega števila osebnih 
napak, Slovenci izvajali več prostih metov in s tem dosegli kar 14 točk.  












Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 
Tabela 60  
Vrste napadov ekipe Slovenije, njihovo število in uspešnost ter povprečen čas trajanja 
 Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Postavljen uspešen 29 13,6 
Postavljen neuspešen 23 13,7 
Zgodnji uspešen 11 4 
Zgodnji neuspešen 5 8,8 
Uspešen protinapad 5 3,2 
Neuspešen protinapad 0 / 
Uspešen dodatni po postavljenem 3 5,7 
Neuspešen dodatni po postavljenem 7 5,1 
Uspešen dodatni po zgodnjem 0 / 
Neuspešen dodatni po zgodnjem 1 4 
Uspešen dodatni po protinapadu 0 / 
Neuspešen dodatni po protinapadu 0 / 
Uspešen dodatni po prekinjenem 5 5,6 
Neuspešen dodatni po prekinjenem 7 5 
 
Slovenska reprezentanca je v finalni tekmi proti Srbiji izvedla 99 napadov. Najpogosteje so 
izvajali postavljen napad in to kar v 53 primerih, ki so v povprečju trajali 13,6 sekund. Iz 
tabele 60 razberemo, da so bili zelo uspešni pri postavljenih napadih, saj so bili uspešni v več 
kot 50 odstotkov. Uspešno so izvedli 29 napadov, medtem ko so bili neuspešni v 23 primerih. 
Povprečna razlika v času porabljenem za napad je bila med uspešnimi in neuspešnimi 
zanemarljiva, saj je znašala 0,1 sekunde. 
 
Zgodnjih napadov je finalni tekmi je slovenska ekipa izvedla 18 in bila pri njihovi izvedbi 
zelo uspešna (tabela 60). Zgodnji napad od skupno 18 izvedb uspešno zaključili kar 11. 
Uspešno izvedeni zgodnji napadi so povprečno trajali le 4 sekunde, kar je predvsem posledica 
prekinitve napadov s hitrimi osebnimi napakami srbskih igralcev. Neuspešni zgodnji napadi 
so v povprečju trajali mnogo dlje in sicer 8,8 sekund. 
 
Slovenija je na tekmi odigrala pet protinapad in bila uspešnaov v vseh primerih (tabela 60). 2 
krat so sicer v zaključku protinapada Srbi naredili osebno napako, tako da so 2 krat izvajali 
proste mete. V povprečju so protinapadi trajali 3,2 sekunde.  
 
Dodatnih napadov je slovenski igralci imeli 23 (tabela 60). Dvanajst ponovnih napadov so 
imeli po nasprotnikovem izbijanju žoge v avt ali njihovi osebni napaki. Pri tovrstnih ponovnih 
napadih so bili slovenski igralci uspešni 7 krat in 5 krat neuspešni. Razlika v trajanju 
uspešnosti napada je bila zanemarljiva. Znašala je le 0,6 sekunde. Na tekmi so izvedli tudi 10 
dodatnih napadov po postavljenem napadu in v njihovih zaključkih bili zelo neuspešni. Iz 
desetih poizkusov so uspešno zaključili le 3 krat. Povprečne razlike v trajanju med uspešnimi 
in neuspešnimi je zanemarljiva. Izvedli so tudi dodaten napad po tranzicijskem napadu, 
vendar bili pri njegovem zaključku neuspešni. 
 
Iz tabele 60 lahko vidimo, da je do večjih razlik med uspešnimi in neuspešnimi napadi na 
tekmi prišlo le pri zgodnjem napadu. Pri preostalih napadih, so bile razlike zanemarljivo 
majhne. Kot smo že povedali, je pri zgodnjem napadu prišlo do teh razlik predvsem zaradi 
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hitrega prekinjanja napadov srbskih igralcev z osebno napako (razlog bi bil lahko tudi 
izgubljene žoge, vendar slovenski igralci v nobenem protinapadu niso izgubili žoge). Ti so 
storili kar 10 osebnih napak samo ko so slovenski igralci igrali zgodnji napad. 
 
Tabela 61  
Število, uspešnost ter povprečen čas trajanja posameznih postavljenih napadov 
Ime postavljenega napada 
Število napadov Povprečno trajanje (s) 
Uspešnih Neuspešnih Uspešnih Neuspešnih 
1 »križanje" 7 3 13,4 17,3 
2 8 6 13,3 14,7 
3 3 1 13 11 
4 3 0 17 / 
5 2 3 13,5 14,7 
6 0 3 / 12,3 
 
V tabeli 61 vidimo kolikokrat so odigrali posamezen postavljen napad, kolikokrat so bili pri 
tem uspešni in koliko časa so povprečno trajali. Na finalni tekmi proti Srbiji so največkrat 
odigrali napad 1 »križanje«, ter napad 2. Najuspešnejši so bili pri izvajanju napada 4, saj so 
uspešno zaključili prav vsak napad. Napad 2 so izvedli največkrat in to 14 krat in bili pri tem 
uspešni. Iz 14 zaključkov so bili neuspešni 6 krat. Drugi najbolj pogost napad je bil napad 1 
»križanje«, ki so ga izvedli 10 krat in bili pri tem 70 odstotno uspešni. Tako kot napad 4 so 
tudi napad 6 zaključili 3 krat, vendar v tem primeru bili venomer neuspešni. Napada 3 sicer 
izvedli le 4 krat vendar bili kar 75 odstotno uspešni. Napad 5 so izvajali 40 odstotno uspešno, 
saj so bili uspešni 2 krat iz petih poizkusov. V večini so bili uspešni napadi so bili krajši in so 
trajali malce dlje kot 13 sekund. Izjema je napad 4 pri katerem do 100 odstotno uspešni in so 
pri njem porabili dalj časa za zaključek. 
 
Analiza postavljenih napadov na tekmi Slovenija : Srbija 
 
Slovenska reprezentanca je odigrala 63 postavljenih napadov. Postavljenih napadov po 
obrambni akciji je bilo 53, preostalih 10 pa je bilo izvedenih izza čelne ali bočne črte po 
prekinjeni napadalni akciji z osebno napako ali izbito žogo. Od 53 postavljenih napadov, so 
jih z metom zaključili kar 36. Preostali napadi do bili prekinjeni z osebno napako (9 krat), 
izbito žogo (1 krat) ali pa so slovenski igralci izgubili žogo (7 krat). V tabeli 62 razberemo 
uspešnost posameznih igralcev pri postavljenih napadih. 
 
Tabela 62  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 3 3 6 50 
3 Dragić Goran 11 7 18 61,1 
7 Prepelič Klemen 6 5 11 54,5 
8 Murić Edo 1 0 1 100 
11 Blažič Jaka 2 1 3 66,7 
14 Vidmar Gašper 1 2 3 33,3 
31 Čančar Vlatko 0 1 1 0 




Slika 77. Cone meta pri postavljenih napadih.  
Postavljene napade sta največkrat 
zaključevala Dragić, ki je zaključil 18x in 
Prepelič, ki je zaključil 11x. Dragić je imel 
61,1 odstotno uspešnost, Prepelič pa je bil 
nekoliko slabši s 54,5 odstotno uspešnostjo 
kar lahko vidimo tudi na tabeli 59. Po številu 
napadov jima je sledil Dončić, ki je bil 
uspešnejši (62,5 odstotno), vendar je napade 
zaključil le 8 krat. Postavljene napade niso 
zaključili le v coni 5 in 10. V conah za tri 
točke so bili uspešni le v coni 3, kjer so tudi 
zadeli največ trojk, kot tudi vidimo na siki 77. 
Največ poizkusov so zgrešili v coni 1, kjer so 
iz petih poizkusov zadeli le 1 krat. Nasprotno 
so izvajali mete v coni za dve točki, kjer so 
bili zelo uspešni. Neuspešni so bili le v dveh 
conah, uspešni pa kar v šestih, od tega v štirih 
bili celo 100 odstotni. Največ metov so 
zaključili v coni 12 in 14. V coni 14 so zadeli 
prav vseh šest metov, medtem ko so bili v 




Tabela 63  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 1 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
3 Dragić Goran 1 0 1 100 
7 Prepelič Klemen 3 2 5 60 
11 Blažič Jaka 2 0 2 100 
14 Vidmar Gašper 1 1 2 50 
 
Drugi najbolj pogosto odigran postavljen napad v finalu je bil napad 1 in sicer 10 krat. Pri 
njegovem izvajanju so kar 70 odstotno uspešni. Napad so z metom iz igre zaključili 8 krat, 1 
krat pa so izgubili žogo in 1 krat je bila nad njimi storjena osebna napaka. Iz osmih metov na 
koš so zadeli 6 krat. Napad je največkrat zaključil Prepelič in sicer 5 krat, vendar je bil pri tem 
tudi zelo uspešen, kar tudi vidimo v tabeli 63. Najbolje je napad izvajal Blažič, ki je v dveh 




Slika 78. Cone meta pri postavljenem napadu 1.  
Slovenci so napad 1 z metom iz igre 
zaključevali zelo dobro. Z metom za tri točke 
so zaključili 2 krat in sicer iz cone 1 in 4 in 
bili pri tem polovično uspešni. Tudi v coni za 
dve točki, so bili le 1 krat neuspešni in to v 
coni 12. Zaključevali so iz treh con, iz katerih 
so 6 krat vrgli na koš. Največkrat so zaključili 
iz cone 14, kjer so bili 100 odstotni, kar 




Tabela 64  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri postavljenem napadu 2 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 3 0 3 100 
3 Dragić Goran 1 2 3 33,3 
7 Prepelič Klemen 2 0 2 100 
11 Blažič Jaka 0 1 1 0 
77 Dončić Luka 2 2 4 50 
 
Slika 79. Cone meta pri postavljenem napadu 2.  
Napad 2 so na finalni tekmi izvajali 
najpogosteje in sicer 14 krat. Iz igre so vrgli 7 
krat, 3 krat je bila nad njimi storjena osebna 
napaka, zaradi katere so tudi 2 krat izvajali 
proste mete, 4 krat pa so izgubili žogo (1 krat 
jim je potekel čas napada). Iz sedmih metov 
iz igre so zadeli 5 krat. Napad so razmeroma 
enakomerno zaključevali. Največkrat ga je 
zaključil Dončić, ki je bil polovično uspešen. 
Najuspešnejša sta bila Randolph in Prepelič, 
ki sta bila 100 odstotno uspešna, kar lahko 
tudi vidimo na tabeli 64. Slovenski igralci so 
bili uspešni le v coni meta za dve točki, kjer 
so zgrešili le en met. Zaključili so iz petih 
različnih con in bili v šestih poizkusil le 1 
krat neuspešni. Napad 2 niso nikoli zaključili 
v coni 14. Z metom so poizkusili le v coni 1 




Analiza organiziranega vračanja žoge v igrišče v napadalni polovici na tekmi Slovenija : 
Srbija 
 
Slovenski igralci 12 krat organizirano vračali žogo v igrišče v napadalni polovici. Tako vrsto 
napada so izvedli ob izbiti žogi nasprotnika izven igrišča ali po mali osebni napaki 
nasprotnika. 9 krat so vračali žogo izza bočne črte, izza čelne črte pa le 3 krat. Iz 12 
organiziranih napadov so jih z metom iz igre zaključili 10 krat, pri preostalih dveh napadih pa 
so Srbi naredili osebno napako. 
 
Tabela 65  




Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 1 0 1 100 
3 Dragić Goran 1 2 3 33,3 
7 Prepelič Klemen 3 1 4 50 
11 Blažič Jaka 0 1 1 0 
22 Dimec Žiga 0 1 1 0 
77 Dončić Luka 0 2 2 0 
 
Napade po prekinitvah se zelo slabo izvajali, saj so iz desetih metov iz igre zadeli tri. Napad 
sta sicer največkrat zaključila Prepelič in Dragić. Najuspešnejši je bil sicer Prepelič, ki je imel 
75 odstotno uspešnost iz štirih poizkusov, kar tudi vidimo iz tabele 65. Dragić je iz enega 
poizkusa manj bil 33,3 odstotno uspešen.  
 
Slika 80. Cone meta pri vračanju žoge v igrišče v 
napadalni polovici.  
Polovico metov iz igre so slovenski igralci 
zaključili z metom za tri točke in bili uspešni 
le 1 krat iz petih poizkusov. Zaključili so le v 
coni 2 in 3, kot tudi vidimo na sliki 79. V 
coni za dve točki so zaključili iz štirih 
različnih con in bili le v coni 12 uspešni. 
Največ metov so zgrešili v coni 3 in 14, kjer 






Analiza zgodnjih napadov na tekmi Slovenija : Srbija 
 
Tabela 66  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev pri zgodnjih napadih 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 1 2 3 33,3 
3 Dragić Goran 4 2 6 66,7 
6 Nikolić Aleksej 2 0 2 100 
8 Murić Edo 1 0 1 100 
11 Blažič Jaka 2 0 2 100 
77 Dončić Luka 1 1 2 50 
 
Na finalni tekmi proti Srbiji so slovenski igralci odigrala 18 zgodnjih napadov, pri katerih so 
bili razmeroma uspešni. Slovenski igralci so iz igre vrgli le 6 krat, in bili iz igre le 1 krat 
uspešni. Pri preostalih napadih so srbski igralci kar 10 krat prekinili napad z osebno napako, 
zaradi katerih so imeli Slovenci 5 krat proste mete, 2 krat pa so slovenskim igralcem izbili 
žogo z igrišča. Napad je največkrat zaključil Dragić, kateri je imel tudi zelo dobro uspešnost 
(66,7 odstotni), kar lahko vidimo tudi iz tabele 66. 
 
Slika 81. Cone meta pri zgodnjih napadih.  
Slovenski igralci so pet od skupno šestih 
poizkusov zaključili v coni meta za dve točki, 
kjer so tudi zadeli edini zadet met iz igre. 
Napade so zaključili iz cone 8, 12 in 14, kot 
tudi vidimo na sliki 81. Uspešni so bili le 
neposredni bližini koša in sicer v coni 14. 
Edini neuspel poizkus za tri točke so izvedli 
















Analiza meta iz igre na tekmi Slovenija : Srbija 
 
Tabela 67  
Uspešni in neuspešni zaključeni napadi posameznih igralcev na tekmi Slovenija : Srbija 
Št. 
igralca 
Priimek in ime 
igralca 
Uspešen Neuspešen Skupaj Uspešnost 
(%) 
0 Randolph Anthony 6 5 11 54,5 
3 Dragić Goran 19 13 32 59,4 
6 Nikolić Aleksej 3 0 3 100 
7 Prepelič Klemen 11 6 17 64,7 
8 Murić Edo 2 0 2 100 
11 Blažič Jaka 4 3 7 57,1 
14 Vidmar Gašper 1 4 5 20 
22 Dimec Žiga 0 1 1 0 
31 Čančar Vlatko 0 1 1 0 
77 Dončić Luka 7 9 16 43,8 
 
Igralci Slovenije so na finalni tekmi proti Srbiji odigrali 99 napadov, pri katerih so 63 krat 
vrgli na koš iz igre in imeli 46 odstoten met iz igre. Poleg tega so 9 krat izgubili žogo, 11 krat 
so imeli dodaten postavljen napad zaradi skoka v napadu. V preostalih primerih so imeli prav 
tako dva zaporedna napada, zaradi osebne napake nasprotnika, ki še ni izpolnil bonusa 
osebnih napak ali izbite žoge. Iz postavljenega napada so zaključili kar 53 krat, iz zgodnjega 
napada 18 krat in 5 krat iz protinapada in kar 23 krat so napad zaključili z dodatnim napadom. 
Iz tabele 67 tudi razberemo kateri igralci so največkrat zaključevali napade in koliko so bili 
uspešni. Daleč največ napadov je zaključil Dragić (32 krat) in bil pri tem tudi zelo uspešen, 
kar vidimo iz tabele 64. Poleg Dragića so veliko zaključevali tudi Dončić (16 krat), Prepelič 
(17 krat), ter Randolph (11 krat). Najuspešnejši med njimi je bil Prepelič z 64,7 odstotno 
uspešnostjo. 
 
Na tekmi finalni tekmi proti Srbiji, slovenski 
igralci niso vrgli iz igre le iz con 5 in 10. Met 
iz igre so dobro razporedili po večini con. Na 
tekmi so zelo slabo izvajali met za tri točke, 
kjer so bili le 30,8 odstotno uspešni. Uspešni 
so bili le v coni 3, od koder so tudi vrgli 
največ metov, kot vidimo na sliki 82. Medtem 
ko so kar po pet metov zgrešili v coni 1 in 2. 
V coni za dve točke so imeli veliko boljši met 
iz igre, saj so ga imeli 56,8 odstotno. Uspešni 
so bili v petih conah, medtem ko neuspešni v 
treh. Najuspešnejši so bili pod košem v coni 
14 kje so zadeli 11 metov iz igre in bili 69 
odstotni. Največ metov za dve točki so 
zgrešili v conah 11 in 13, od koder so zgrešili 
po tri mete. 





5.4 Analiza najpomembnejših vzrokov za uspešno igro v 
izločilnem delu evropskega prvenstva in osvojitev naslova 
evropskega prvaka 
 
Slovenska reprezentanca pred evropskim prvenstvom ni veljala za eno izmed favoritk 
prvenstva, ampak je spadala med reprezentance, ki bi lahko ob spletu okoliščin prišle med 
dobitnike medalj. Strokovnjaki so menili, da bo rezultat največ odvisen od igre in 
razpoložljivosti našega edinega NBA igralca Gorana Dragića. Dragić je bil vodja 
reprezentance, kjer je imel zelo veliko pomoč mladega zvezdnika Reala in evropske košarke 
Luko Dončića ter pod košem Gašperja Vidmarja. V napadalnih akcijah so slovenski 
košarkarji igrali kolektivno, vendar je igra predvsem slonela na prej omenjeni trojici. Sicer so 
ogromno igrali igro »blokiraj in vteci«, saj Dragić in Dončić zelo dobro »bereta« situacijo na 
igrišču in si priborila veliko  prostora za met ali pa sprostila prostor za neoviran met 
soigralcem. 
 
Slovenska reprezentanca je s svojo igro v predtekmovanju presenetila vse gledalce, 
košarkarje, trenerje, saj so z brez večjih težav premagali prav vsakega nasprotnika in s tako 
igro so nadaljevali tudi nato v izločilnem delu prvenstva. Slovenija je igrala hitro košarko, 
zato je bil nasprotnikov ključ do uspeha upočasniti igro in biti predvsem natančni z metom iz 
igre, saj s tem Slovenci ne bi mogli razviti tako hitrega ritma tekme. Vendar pa nasprotnim 
ekipam večinoma ni uspevalo upočasnjevati hitrega ritma slovenskih igralcev, ampak so 
velikokrat posluževali prekinjanja napadov običajno z malimi osebnimi napakami. Zaradi 
tega so v večini hitro izpolnjevali bonus štirih osebnih napak in tako so Slovenci na tekmah 
velikokrat metali proste met, katere so izvajali dobro in s tem prihajali do večjega števila točk 
na lahek način. V napadu so se posluževali zelo odprtega sistema, kjer sta prišli do izraza 
prišla predvsem Dragićeva in Dončićeva kreativnost v napadu. Posluževali so se zelo  različne 
napade, ki so bili zelo dinamični in razmeroma hitri. Če napada niso uspeli zaključiti na 
predviden način, so venomer odigrali »blokiraj in vteci« iz katerega so iskali nadaljnje rešitve.  
 
Tabela 68  
Osnovna statistika slovenske reprezentance v izločilnem delu prvenstva 
 
 









N O S 
Slo 10,5 28 38,5 18 10 6,5 
 
Iz tabele 68 vidimo da je imela slovenska reprezentanca zelo dober odstotek meta tako iz igre, 
kot tudi iz prostih metov. To je bil eden ključnih razlogov, ki so pripomogli k zmagi nad 
nasprotniki. Uspešnost meta za dve točki je bila celo nad 50 odstotno, meta za tri točke le 
malce pod 40 odstotno. Zaradi velikega števila osebnih napak, katere so bile storjene nad 
Slovenci, in posledično velikega števila prostih metov,  je bilo ključno dobro izvajanje prostih 
metov. Izvajali so jih nad 80 odstotki, kar je zelo dobro. 
 
Pri preostalih kazalnikih bomo izpostavili predvsem skok in izgubljene žoge. Iz tabele 66 
vidimo tudi,  da so imeli slovenski košarkarji povprečno kar 18 asistenc na tekmo, kar kaže na 
raznoliko in kolektivno igro v napadu. V obrambi so odvzeli le 6,5 žog na tekmo kar je 
nikakršen presežek in ga lahko zanemarimo. Skok je eden najpomembnejših dejavnikov in 
slovenska reprezentanca ni bila na nobeni tekmi v izločilnem delu prvenstva slabša od 




Glede na hiter slovenski stil igranja so igralci povprečno izgubili malo žog in sicer le 10 žog 
na tekmo. Zavedati se moramo, da ob hitri igri hitreje prihaja do napak in posledično večjega 
števila izgubljenih žog. Kljub hitri igri je slovenskem igralcem uspelo ohraniti sprejemljivo 
število izgubljenih žog, saj v nasprotnem primeru bi jim hiter način igranja škodil bolj kot 
koristil. 
 
Kot smo že navedli je imela slovenska reprezentanca zelo dober odstotek meta, zato ga bomo 
primerjali z odstotkom meta nasprotnikov na izbranih štirih tekmah. 
 
 
Slika 83. Povprečen odstotek meta iz igre Slovenije v izločilnem delu in odstotek nasprotnikov na 
njihovi tekmi proti Sloveniji 
 
Kot vidimo na sliki 83 nobena reprezentanca ni imela boljšega odstotka meta na tekmi proti 
Sloveniji, kot ga je ta imela povprečno v celotnem izločilnem delu tekmovanja. Še najbolj sta 
se ji približala reprezentanci Latvije in Srbije. Srbija se je najbolj odstotkovno pri metu iz igre 
približala Sloveniji, saj so ju na finalni tekmi ločile pičle 0,3 odstotne točke razlike. Zaradi 
tako izenačenega meta iz igre sta bili to edini reprezentanci, ki sta držali korak s Slovenijo čez 
celotno tekmo, vendar na koncu morali priznati premoč. Dodatne razloge za zmagi na teh 
dveh tekmah, poleg malenkostno slabšega meta iz igre, bomo razložili v nadaljevanju. Na 
preostalih dveh tekmah proti Ukrajini in Španiji je bil uspešen met iz igre glavni vzrok za 
zmago. Proti Ukrajini so slovenski igralci uspešno pokrivali nasprotnika, kateri je moral 
običajno zaključevati »preko roke« in imeli zaradi tega posledično slabši odstotek meta. Na 
drugi strani, so Španci imeli na voljo kar nekaj povsem odprtih metov, predvsem za tri točke, 
vendar so v veliki meri zgrešili in tako končali z zelo slabim odstotkom meta. 
 
Tabela 69  
Povprečna ekipna statistika Slovenije v izločilnem delu in ekipna statistika nasprotnikov na njihovi 
tekmi proti Sloveniji 
 Skok As Izg Od ON 
N O S 
Slo 10,5 28 38,5 18 10 6,5 20 
Ukr 10 26 36 16 18 6 26 
Lat 9 19 28 24 9 5 32 
Esp 12 23 35 16 13 8 20 
Srb 13 23 36 16 9 5 28 
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Iz tabele 69 vidimo, da so bile slovenske nasprotnice v večini zelo izenačene s slovenskim 
povprečjem pri zgoraj omenjenih parametrih. Kot smo že omenili, so bili naši košarkarji na 
zadnjih dveh tekmah v skoku povsem izenačeni z nasprotnima ekipama, medtem ko so na 
prvih dveh bili veliko bolj dominantni pod obema obročema. Pri številu asistenc so za 
nasprotnikom zaostali le na tekmi proti Latviji. Izgubljenih žog, so imeli košarkarji Španije in 
Ukrajine precej več kot Slovenci, medtem ko so slednji imeli na tekmi proti Latviji bistveno 
več izgubljenih žog, na tekmi proti Srbiji pa so bili izenačeni z njimi. Prav tako so bile 
reprezentance zelo izenačene pri odvzetih žogah. Iz tabele 67 vidimo, da so Španci odvzeli 
osem žog, vendar so Slovenci na te tekmi odvzeli le eno manj. 
 
Največje razlike se pokažejo pri številu osebnih napak nad nasprotnim moštvom. Slovenska 
reprezentanca je storila veliko manj osebnih napad nad nasprotniki, kot ti nad njo. Posledično 
so slovenski košarkarji izvajali precej več prostih metov kot nasprotniki in z njimi dosegli 
veliko več točk kot nasprotniki. Španci so bili edini, ki so dosegli več točk iz prostih metov, 
kot Slovenci. 
 
Slovenijo je v osmini finala čakala na papirju najlažja nasprotnica Ukrajina in kmalu po 
začetku tekme se je videlo, da Ukrajinci niso dozorel tekmec Slovencem. Na tekmi kljub ne 
najboljšem metu in razmeroma slabi igri našega najpomembnejšega člana Dragića, slovenski 
igralci niso imeli nikakršnih težav z Ukrajinci. Ukrajinski igralci so imeli v teoretičnem 
smislu največjo prednost pod košem, kjer je igral tudi njihov najboljši posameznik Pustovyi, 
ki pa so ga Slovenci povsem zaustavili, saj je dosegel le štiri točke. Igrali so zelo kolektivno 
organizirano in nobenem momentu tekme zmaga slovenske reprezentance ni bila ogrožena. 
Slovenski branilci so vršili zadosten pritisk, tako da so ukrajinski branilci imeli težave pri 
organizaciji napada, naši košarkarji pa so zaradi tega tudi večkrat prihajali do priložnosti za 
protinapad in zgodnji napad. Ukrajinski so morali mnogokrat metati iz neizdelanih položajev 
in preko roke, in tako posledično imeli slabši met iz igre. 
 
Povsem drugačna tekma je sledila v četrt finalu proti Latviji, katera je imela v svojih vrstah 
mladega zvezdnika NBA-ja Prozingisa, ki je zelo vsestranski igralec. Njegova primarna 
igralna vloga je center, vendar je prav tako zelo hiter in okreten igralec, ki ima prav tako zelo 
dober met iz razdalje in zato je bila to glavna težava slovenskih igralcev. Skozi tekmo so se na 
njem menjali obrambni igralci, vendar je bil večino časa zanj zadolžen Randolph. Poleg 
Prozingisa je imela Latvijo kopico izvrstnih strelcev iz razdalje, kar je bil dodaten problem za 
slovensko obrambo, saj so morali globoko zapirati prostor in paziti na zunanji liniji na mete z 
razdalje. 
 
Na tekmi smo lahko opazili kar nekaj sprememb in nihanj v igri obeh reprezentanc in na 
žalost tudi v sodniškem kriteriju, ki se je spreminjal iz četrtine v četrtino. Tekmo so bolje 
odprli Slovenci in si v prvi in na začetku druge četrtine povsem podredili Latvijce, v kateri je 
bil tudi sodniški kriterij bolj naklonjen Slovencem. V nadaljevanju se je tako igra Slovencev, 
tako kot tudi sodniški kriterij povsem spremenila. Podobno sliko smo nato videli tudi v 
drugem polčasu. 
 
Slovenci so imeli skupno boljši met iz igre, predvsem met za dve točki, vendar so z metom iz 
igre dosegli manj točk kot igralci Latvije. Slovenski igralci pa so medtem dosegli kar 
sedemnajst točk iz prostih metov. Latvijski igralci so velikokrat prekinjali napade z osebnimi 
napakami in zato so Slovenci izvajali veliko število prostih metov. Imeli so dober odstotek 




Slovenski igralci so zelo dobro igrali prvo in tretjo četrtino, ko so igrali hitreje in bolj 
organizirano v primerjavi z drugo in četrto četrtino. Napade so zaključevali iz izdelanih akcij, 
kar pomeni, da so blokade in odkrivanja izvajali natančneje in si s tem pridobili dodaten 
prostor za zaključevanje akcij. S tem so si izborili veliko odprtih metov in si s tem dvignili 
samozavest na nivo, da so nato zadeli tudi težje mete »čez roko«. Dober, hiter napad je bila 
tudi posledica dobre obrambe. S čvrsto obrambo, so Latvijcem dovolili le redke odprte mete. 
Nasprotno se je dogajalo predvsem v drugi in nato tudi delno v četrti četrtini. Slovenski 
igralci so bili počasnejši in bili v napadu bolj statični. Posledično so napade zaključevali iz 
bolj individualnih akcijah, iz katerih niso prišli do tako čiste situacije za met in velikokrat 
metali čez roko nasprotnika, zaradi česar so tudi zgrešili veliko metov. Pri Latvijcih pa se je 
situacija obrnila na bolje, saj so začeli zadevati najprej odprte mete predvsem za tri točke, 
kasneje pa so začeli zadevati tudi »preko roke«. Slovenska obramba ni več delovala dobro, 
kot je v prvi in tretji četrtini. Prozingisu so dovolili priti v situacijo, kjer je lahko odigral 1:1, 
kar je s pridom izkoristil in začel povzročati ogromne težave slovenski obrambi. Poleg 
Prozingisa pa so, kot smo že omenili začeli zadevati tudi zunanji igralci z razdalje. 
 
Na tekmi je bilo kar nekaj čudnih sodniških odločitev. Najboljši latvijski igralec Prozingis je 
sredi tretje četrtine dobil četrto osebno napako. Prav tako pa sta četrto dobila Randolph in 
Vidmar (na začetku 4. četrtine), kar je nekoliko spremenilo potek srečanja. Slovenija je imela 
predvsem problem pri branjenju Prozingisa, saj oba slovenska centra nista smela igrati 
agresivne obrambe, saj bi tako kaj kmalu dobila peto osebno napako. Tekom tekme je selektor 
poizkusil z Dimcem in Zagorcem, vendar sta bila oba prepočasna zanj. Tako so dopuščali 
Prozingisu razmeroma lažje mete na koš, kar je s pridom izkoriščal. 
 
Sredi četrte četrtine je Latvija skoraj povsem ujela Slovenija in tekma je začela z nova. Takrat 
je Dončić zadel dve zelo težki trojki in Dragić pa nekaj težkih metov za dve točki in tako 
Slovencem dali nekaj prednosti za lažje nadaljevanje. Dve minuti pred koncem tekme so 
Latvijci povsem ujeli Slovence in v glavni akter latvijske reprezentance je bil Prozingis, ki je 
Latvijce približal le na točko zaostanka, vendar jim je za preobrat zmanjkalo moči in 
koncentracije. Kasneje so storili nekaj osebnih napak in Murić je dobil pomemben skok v 
napadu iz katerega so zadeli in se s tem zopet oddaljili na neulovljivo prednost. 
 
Polfinalni obračun sta odigrali obe še neporaženi ekipi na evropskem prvenstvu. Španska 
ekipa, ki je že zelo dolgo ne le v evropskem ampak tudi svetovnem vrhu je igrala proti zelo 
učinkoviti Sloveniji. Glavno nevarnost v španskih vrstah sta pod košem predstavljala brata 
Gasol. Slovenci ju pod košem zaustaviti z podvajanjem, kar je dajalo več prostora zunanjim 
igralcem, česar niso izkoristili. Skozi tekmo se je hitro izkazalo, da španski reprezentanti, 
kljub mnogim zvezdnikom, ne igrajo tako učinkovito, kakor so igrali v preteklosti. Španci 
niso morali slediti hitri igri Slovencev, ki so imeli nadzor skozi celotno tekmo. Slovenci hitro 
naredili razliko, saj so s hitro dinamično in kolektivno igro prihajala do odprtih metov, ki so 
jih zadevali. Proti Španiji so Slovenci imeli zelo dober odstotek meta, še posebej pri metu za 
tri točke, saj so zadeli kar 14 trojk, pri kar 56 odstotnem metu izza črte. Na drugi strani so 
Španci zelo slabo metali izza črte saj so zadeli polovico manj trojk, kot Slovenci in pri tem 
imeli zelo slab 25,9 odstoten met za tri točke. Pri metu za dve točki so bili sicer uspešnejši, 
vendar imeli skupno slab met iz igre, kar je bil glavni razlog za poraz Španije. Za slab 
odstotek meta, pa ni bila kriva le zelo dobra čvrsta obramba Slovenije, ampak tudi 




V zadnjo četrtino so španci odšli z 16 točkami zaostanka. V upanju na preobrat so poizkusili s 
consko postavitvijo 2:3, ki pa ni bila pretirano uspešna, saj je že v prvem napadu Prepelič 
zadel trojko in povečal prednost Slovenije. Že po minuti in pol, ko je slovenski selektor vzel 
minuto odmora, so zopet spremenili način branjenja in nadaljevali z osebno obrambo. 
Menjava obramb slovenske reprezentance ni zmedla, ki je mirno pripeljala tekmo do konca. 
 
Finalno tekmo je slovenska reprezentanca odigrala proti Srbiji. Srbija je imela zelo podobno 
nevarnost v napadu, kot Slovenija. Veliko so računali na kreativno Bogdanivića z 
navezovanjem s centrom Marjanovićem. Na Bogdanoviću so se menjali obrambni igralci, 
vendar večino časa je nanj pazil Blažič. Marjanovića pod košem pa je pokrival Vidmar in ga 
povsem zaustavil , saj je dosegel le šest točk, medtem ko pri pokrivanju Bogdanovića niso bili 
tako uspešni, saj je dosegel kar 22 točk. 
 
Reprezentanci sta bili pri metu iz igre skoraj povsem izenačeni. Medtem pa so Slovenci imeli 
na voljo kar sedemnajst prostih metov več, kot Srbi. Slovenci so na finalni tekmi imeli slabši 
met iz igre, predvsem pri metu za tri točke, kot so ga imeli v povprečju na preostalih tekmah v 
izločilnem delu prvenstva. Met za tri točke so slovenski košarkarji imeli za skoraj 10 
odstotnih točk slabi od povprečja, kar je v neki meri posledica pritiska finalne tekme in 
dnevne forme, saj so zgrešili kar nekaj odprtih metov za tri. 
 
Tekmo so zopet bolje začeli Slovenci, ki so tako kot celotno prvenstvo navduševali z svojo 
prepoznavno igro. Kmalu si je Slovenija pridobila prednost predvsem na krilih neverjetno 
razpoloženega Dragića, za katerega Srbi niso imeli odgovora. Dragić je zadeval prav iz vseh 
položajev in delal prostor tudi drugim igralcem. V prvem polčasu je Dragić dosegel kar 26 
točk in s tem popeljal Slovenijo do lepe prednosti. V drugem polčasu se je igra Dragića 
ustavila, saj je prišlo do utrujenosti in tekme ni mogel nadaljevati v tako visokem ritmu, ki ga 
je kar sam narekoval v prvem polčasu. Sprva z njegovo utrujenostjo in kasneje odsotnostjo, je 
padla kreativnost v napadu in Srbi so se počasi a vztrajno začeli približevati. Slovenci so se 
povsem začeli zanašati na individualne akcije Dragića, kateri ni več zdržal tempa. Dragiću, ki 
je skoraj celoten prvi polčas kreiral napade in narekoval ritem tekme, je bil v veliko pomoč v 
napadu tudi Dončić, ki pa se je sredi tretje četrtine poškodoval in zaključek tekme spremljal s 
klopi. Brez Dončića in Dragića slovenska izbrana vrsta sprva ni znala povsem reagirati in 
njihova igra v napadu zopet postala zelo statična in zato so reševali napade z individualnimi 
akcijami. Zaradi zelo agresivne obrambe Srbov in nekvalitetno postavljenih blokad in 
napeljevanju na blokade, srbi niso imeli problemov z branjenjem. Medtem je srbska igra 
slonela na Bogdanoviću, ki je dobro razigraval soigralce. 
 
Srbi so na koncu tretje četrtine povsem ujeli Slovence, vendar so Slovenci po minuti odmora 
začeli igrati bolje in si do konca tretje četrtine priigrali rahlo višjo prednost. Tudi v zadnji 
četrtini so Slovenci igrali brezidejno in z nekaj lepimi potezami držali majhno prednost do 
sredine četrtine, nato pa so jih Srbi povsem ujeli in vedelo se je da bodo tekmo odločale 
malenkosti oziroma zbranost v zaključku akcij. V začetku druge polovice četrte četrtine, je 
Srbija prešla v vodstvo po zelo dolgem času. Zatem sta se reprezentanci izmenjali nekajkrat v 
vodstvu, nato pa so Slovenci z Prepeličom in Randolphom v glavnih vlogah uspeli dobro 
minuto pred koncem tekme pobegniti na šest točk prednosti in obraniti napade Srbov, kar je 
bilo ključno za končno zmago Slovenije. 
 
Slovenija je na evropskem prvenstvu prikazala zelo dobro, hitro, dinamično in kombinatorno 
igro, nad katero so bili vsi navdušeni. Razlogov za končno zmagoslavje je seveda več. Eden 
glavnih, ki da še nismo omenili je izjemen ekipni duh, ki je do največjega izraza prišel v 
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drugem polčasu finalne tekme, kjer so morali nadomestiti glavna igralca reprezentance. 
Ključnega pomena je bila odprta hitra in kolektivna igra v napadu, saj so pod taktirko Gorana 
Dragića kreirali atraktivno in zelo učinkovito igro. S takšno igro so izsilili zelo veliko število 
osebnih napak zaradi katerih so velikokrat izvajali proste mete. Zato je bilo ključnega 
pomena, da so imeli zelo dober odstotek metanja prostih metov. In tudi met iz igre je bil eden 
glavnih razlogov za končno zmago saj so ga izvajali kar 47,6 odstotno. Kljub nekaterim 
slabšim strelskim dnem nekaterih igralce, je prav kolektivna igra prišla do izraza, saj so ostali 
igralci prispevali večji delež k uspehu. To se je videlo tudi v finalu, kjer so kljub slabšemu 







Stalen in neprekinjen razvoj košarkarske igre je prisilil trenerje, igralce in ostale člane 
strokovnega vodstva k boljšem poznavanju svoje in nasprotne ekipe. Tako sta postala 
natančna in podrobna analiza lastne in nasprotnikove igre neizogibna. S strokovnim in 
znanstvenim pristopom je mogoča natančna in kvalitetna priprava na prednosti in 
pomanjkljivosti nasprotnika. Tako že dolgo uspeh ekipe ni pogojen le z dobrim delom trenerja 
in strokovnega štaba na parketu, ampak tudi s podrobno analizo nasprotnika, s katero se lažje 
in uspešneje pripravijo na naslednjo tekmo. Natančna priprava na vsakega nasprotnika je 
danes velik del trenerjevega dela, ki jo mora upoštevati tudi pri načrtovanju treningov. Za 
analizo nasprotnika se uporabljajo videoposnetki prejšnjih tekem in uradna statistika. Seveda 
se ne sme zanemariti lastne ekipe, saj je poznavanje lastnih pomanjkljivosti osnova za njihovo 
odpravljanje. 
 
V svojem magistrskem delu sem podrobneje analiziral moško košarkarsko reprezentanco 
Slovenije v izločilnem delu evropskega prvenstva 2017. Slovenska reprezentanca je s svojo 
prepričljivo igro v napadu ostala neporažena in osvojila naslov evropskega prvaka. 
 
Cilji mojega magistrskega dela bili:  
 
- analizirati strukturo slovenske reprezentance glede na telesno višino in starost igralcev 
ter glede na igralne tipe, 
- analizirati razlike med slovensko ekipo in njenimi nasprotnicami v izbranih kazalcih 
igralne učinkovitosti, 
- analizirati skupno taktiko slovenske reprezentance v napadu, 
- analizirati kakšne vrste napadov je igrala slovenska reprezentanca, kolikšno je bilo 
njihovo število, kakšna je bila njihova uspešnost ter koliko časa so povprečno trajali, 
- analizirati zaključke napadov na podlagi cone meta, 
- ugotoviti razloge za neporaženost na evropskem prvenstvu. 
 
Ugotovil sem naslednje: 
 
- slovenska reprezentanca je bila v povprečni višini igralcev nižja od vseh nasprotnic, 
- povprečno so bili Slovenci nižji tudi pri posameznih tipih igralcev, le španska in 
ukrajinska krila so bila nižja od slovenskih; 
- sklepam, da so bili slovenski košarkarji zaradi nižje telesne višine hitrejši in agilnejši 
in jim je odgovarjala hitrejša igra, bolj tranzicijska igra, katera je pozitivno vplivala na 
rezultat; 
- slovenska reprezentanca je bila sestavljena večinoma iz mladih talentiranih igralcev 
ter iz nekaj starejših izkušenih nosilcev igre, kar se odraža tudi v najnižji povprečni 
starosti med vsemi reprezentancami;  
- slovenska reprezentanca je imela najnižjo povprečno starost igralcev, sestavljena je 
bila iz veliko mladih talentiranih igralcev, kot tudi iz nekaj starejših izkušenih nosilcev 
igre; 
- slovenska reprezentanca je bila na vseh tekmah boljša v večini osnovnih kazalcev 
igralne učinkovitosti; 
- slovenska reprezentanca je bila po igralnih vlogah na vseh tekmah od nasprotnikov 
boljša v večini osnovnih kazalcev igralne učinkovitosti; 




- menim, da je število in način storjenih osebnih napak nasprotnikov v precejšni meri 
pripomoglo h končni zmagi Slovenije; 
- menim, da je povprečno najboljši met iz igre bistveno vplival na končno zmago na EP; 
- menim, da je bila ena od prednosti slovenske reprezentance tudi odprta tranzicijska 
taktika ter uspešno izkoriščanje prednosti nosilcev igre, kateri so lažje prihajali do 
zaključkov; 
- menim, da je razmeroma visok odstotek uspešnosti postavljenih napadov pomembno 
vplival na končni rezultat; 
- ocenjujem, da je dosledno izvajanje individualne in skupinske taktike pomembno 
vplivalo na končni rezultat; 
- slovenski reprezentanti so v povprečju odigrali 51,8 postavljenih napadov, ki so v 
povprečju trajali 13,7 sekund, zgodnjih napadov so povprečno izvedli 14,8 in to 
povprečno v 6,3 sekundah, tudi imeli povprečno 22,8 dodatnih napadov, ki so 
povprečno trajali 5,2 sekund in imeli povpečno štiri protinapade na tekmo, ki so 
povprečno trajali 3,2 sekunde; 
- slovenski igralci so največ izvajali 6 postavljenih napadov. Prvega so povprečno 
odigrali 11,5x v 14,1 sekundi, drugega 9x v povprečno enakem času kot prvega, 
tretjega so v povprečju odigrali le 3x v 11,1 sekundah, četrtega 4,2x v 15,1 sekundah, 
petega 5,5x v 14,5 sekundah in šestega 3,3x v 13,8 sekundah; 
- napad so največkrat zaključili pod košem v coni 14 (63x) in bili 67 odstotno uspešni. 
V coni za dve točki so najslabše zaključevali v coni 7 in 13, kjer so imeli 29 odstoten 
met; 
- v conah za tri točke so največkrat zaključili v coni 3 (29x) in bili kar 45 odstotni. 
Najslabši odstotek meta so imeli v coni 4, kjer so bili pri 22 poizkusih 32 odstotno 
uspešni; 
- menim, da je glavni razlog neporaženosti zelo dober odstotek meta ter individualne in 
skupinske taktike v ključnih trenutkih tekme. 
 
Upam, da bodo izsledki mojega magistrskega dela obogatili teorijo in prakso analize igre v 
slovenski košarki. Prihodnji selektorji in trenerji bodo tako lahko lažje ocenjevali igralno 
učinkovitost posameznih igralcev in celotne ekipe, spoznali njihove slabosti in prednosti ter 
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